
NOTA Ng4

o 2A de enero de 1987.

Su Bxcelencia
Don RodoLfo ChlarJ, De León
Minlstro de Gobierno y JusticLa.
E' S' D.

Señor ltlLnistror

A seguldaa pago a dar respuesta a au comunicación aln
fochada el pasado 1{, en la cual me remite fotocopia de oficlo
Nor0 de 13 del corriente, que le dirtgíó el Di. carnilo o.
Pérez, Magistrado sustanciador de ra sal-a Tercera de ra corte
suprerna de Justicia, con motivo de demanda presentada por
la empresa REcREAcroNEs Y ExHrtsrcroNEs, s.A. (REXSA), a fin
de gue ls haga llegar mis coluenterios, ebsenraciones y oplnión
sobre el particular.

Estimo oportuno indicar que con la referida comunicacién
aconpañó, Í.gualmente. fotocopia del libelo de demanda presen-
tado por la ernpresa mencionada contra las resoluciones sln
de 31 de octubre de 1986 y 1¡. de n.rviembre del mismo airo,
en las cuales se rechazó de plano petición de la referida empresár para 'r¡u€ el Ministerlo de Gobierno y iustlcia le permitE
seguir operando un sistema de transmisión de señales audiovi-
suales a través de cable'.

ta parte actora, a ra vez que solicita la nuridad dedicl¡as resolucit;nes, de;:;;:nda igua}rante i¡ue Ee rleterrninen
los daños y perjr:i'.:ics ;r.¡i¡:idos pc-¡r ella y 'la rc5!1€,.nsiibitidad
¡rorsonal ele Rod*lfo tli:iari De I-.eón de i¡rd,_,.:riri.¡"1r l"¡s expresa-
dos dafros y per3ui,:ics, ic-rs cuales se esi.i;:ión en 9.2.294.7 93.00
cono daño eir¿ergente y d{7, €'01, 633.00 c,r¡;i'o }ucro c;sante o see
un total de a¡9.996r 416.00' y se cetr:i:nine 1a respcnsabiLiclad
subsidLaria del Estado a i.n*c'','ri.zar lo¡ citecfos da¡loE y per-juicios.

Lo anterior revel"a qr:e estar:rr:s en presencia de una dernanda
contencioso-admin istrai i-rra de ¡rlena jurisdicción, incoada
contra decisiones aci*pt,:;1ag trl fil¡o ¡,::s*do por eI Ministerio
a. f U dignC cargo, ci.i:r-:1.¡il::: t,:,¡.;-:i-a ,.i.: j:;..)ic{.r1fir-iá ¿),:,rrñ l.a intenven
e1ón de esta Pr:ocrri-',.i.ii'r;:Í4, i:.ür 1¿-.s ¡-,?:-..rí-i{ls q!:re cn ;-rdslerntE
se menciÉnarán.

si bien es c:er_to i-jric



2.-ra congtltuclón,y 3oz. numeral 6, dc la Ley 61 de 19{6 disponenque ea atribuclón de loe agenter del HlnlEterf.o Pfibllco eán¡ir
9: consejeros a 1o¡ funcionarfoE administratLvoc da tu jurLe-
dlcciónr €n el caso de esta Procuraduria -como lo han deéIara-do reiteradanento rnl¡ antecesore¡ en este cargo- el artlculo
101 de la Ley 135 de l9{3r ([uo es una norma espeelil, dlcponcque tal atrlbuclón ae ejercerá cuando dlchos funcl.onalloe¡eonsultaren su parecer respecto a determlnada fnterpretaelónde la Ley o el procedimiento que deben eegufr'. Esto auponaque la opinión debe 6er eml.tida con anttlaclón al ¡nornLntoen que debe aplf.caree la tey o seguirsc el procedlmlento qu€
es obJeto de consulta, siendo extemporánea cón poaterloridid.

Como Io ha señalado eeta Procuradurfa en diversac oportu-nidades, ro anterior se exprica y Justifica, porgue, aáemáe,este despaeho debe defender eI acto impugnado 6n ló¡ procesosi
contencioso-admlnistrativos de plena Jurledicción. dé acuerdoa lo estabrecl.do en el artLculo 47 de ra Ley 33 de 19{6, loqu9 exige de ella mantener posturae congruentes con su condl.-ción de abogado der Estado y de sus eñtidadea en tales pre
cesog.

No obstante 1o anterior, como el despacho a su digno
cargo debe cumplir un trámlte ulterior ordenado por Ia sára
Tercera de la Corte, tr¡e perrnito adelantarie algunoa comenta-rfos sobre la situación planteada, sln perder de vlsta lo
gue antes expresér

1.- como quiera gue se re ha solicitado un informe deconducta, eon arreglo a l-o dispuesto en er artf.culo 33 dela tey 33 de L946, dicho informe debe ser presentado antes
de que expire el término de cinco dlas institufdo por la refe-
rida norma legal.

Este inforne, como ro ha sei:alado !-a Jurispru,Jencia dela Sala Tercei:¡r rlcbg c.-rntcner una i:eLación cle LO ocurridOyr desde tuego, urré! e;.:p!.icaci5n s;-bse l;s antecedentes y el
funda¡nento de Cereüho en que üe fi.¡¡:i-ió el acto ad.n¡inl etrativo
objeto de cei:3ura.

Pienso gue en eI cj.iiio que ncs üüuija cllcho lnforme debe
cQ¡rtener este úitino eLe;¡.:nto, pl.-rxiii.rQ :-¡o a¡).lj:€c€ en La p.)rte
notLva de la resc.¡-lución iiiipugir;:rla.

2.- He obse¡l'arlo gu€r de ñ,ruer,Jo c.]n er libero de ra
demanda en refe-r:encia, la ei¡iprasa d*:ra¡rd::nte ca-lifica Ia dene-.
gación de su p*t.itción cüríro un *ctd erb.,i-t;-'arío,le! I{inisterlo
de Gobierno y Jr-,e iir;i a que I e ha ¡:r;r,-r.t'"re--i.:1o deii,;s y ¡:erjuiciosa dicha cirr!)rLrsa, pcr Io cuar c1':.;,,-,.:i:4a la in,l+nni¡ación que
piecisa en dicho lil:elo.l



3.-

EstosuponeQuerdeSerclertoelhechoatribuldoaese
HinLeterlo, ei mtJmo eonfiglur-arf'a el delito de abuao de auto-
ridad o cualq;iei otro de clarácter penal. Por tanto, &€ pare-

ce que a este supue6to "..ñ-ápiflaUfe 
Io establecido en el

artfsulo 1973 del Código i"ái.f-ii. 8egún el cual el eJercicio
de Ia acctón eneaninadá o- ii indámniáación de los perjuicloe
oca'fonadoa p"l 

"" 
hecho deilettvo, 'estará en susponso haEta

que 5e haya. titla¿o definigivamenú sobre la acefón crimlnal'
sea que se rntente antea o deepués de ineoada ésta"

3.-Heobservadorlgualmente,queeneltextodelaResoru
ei6n de 31 de octubre ¿i.-lgáO' bráfer-fda po-r-ese-Ministerio'
ae hace constar gue RECREA¿IO¡¡ÉS- y EXHIBIéIOI{E$, S'A. (REXSA}

eolicf tó gue ae le p.*riiáu. 'segruir oBerando un sistema

de transmisión de sedates 
-áuáiovfs,ráI"s a- través de cab1e"

Esto indica que se tratabá ¿e una petición relacidrada directa-
mente con las actividqdee gue venla realizando dlcha empresa

y que fueron 
-"bJ"t" de' Ias -decisiones contenida8 en lae feso-

Luciones de 27 de maruo l1-S--Z: .d: abril de 1985' mediante

las cualeg ; ordenó fa'su"páns1ón -de dichas actividades'
}a ocupacLón y decomiso de ros-uienee de REXSA y Ia imposici6n
de una-multa de 81500.00'

Por tanto, eI inforrrte de conducta debe te¡ar en consl.dera-

ción esta circunstancia, "o*o 
antecedente directo de las deci-

siones que [án -s-f¿o 
"-Uiái" 

de irnpugnación, en eI presente

Droceso cont;;ioso-admilistrativo, 
- especiaimenta en Io quE

áice relación con el funOaa,ento de 
-derelf¡o de '! as nuevas medl-

dasadoptadas,aloeefectosdequ6noexistaincongruencia
en Ia gout,rrá der MinisterÍo, por otra parte. s€ trata de

decisiones qu; ," mantienen en pie, dado que ra sala Tercera

de la Corte suprema de JusticLa, .n auto ae 30 de septieinbre

de 1996, t".r.rJ-iá prcviC-e-ncia éu. adnitió !a deinenda conten-

cioSo-adminstrativa que *u l:abia ¡rycs':r'rtailo (::cntra ellas y

rácf¡azó de plano dicha ir-::r:rir¡Já r '

Ensuoportunidad,€1s.-:scrito,alcont,3starla¡.ef¿-¡:.ida
demanda, expandrá en **yor ¡tedida ias rauones 'le hecho y de

derechoquepuedanfundarta¿erensade}asreferidaedecisio-
r¡es'paralo-cuatesmuyotirelinformedeconcluctadeldc's.
pacho a su digno cargo y l;tantecedentes sobre eI particular
Lt e *e Pueda suministrar'

A,¡ngugnolrerecibitiocLtnsucL\nsu}talaopiniónde}
Departarne¡rLo 

^l-"Sii dJ iqini.;te.';io 'le ü*bierno' requisito nece-

sario püraabsoú*:rla, t*."iio ict-,nitido h¡crvrlo ón esta opcrtu-
nidad en "o'"ia.irrriór, 

a r; perüntorio cjcr iér¡ni'o de que

usted dispone Fara rc¡:díi eI infa.r:'¡ne a la corte suprena ds

Jr-lsticia'

Der señor l{inistro, crin nu*¡tro .ii!,recío y consideración,

Jltcntar':nte'

üli:cdo Sanjur G'
r¡.,rr11 r.r\¡ac¡ nEt f.A Aí",:"ifNIS'fR.ACION


