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Nota No, 31l.-
p 22 de mayo de 19924=

Licenclado

Leopoldo Castillo G,

Abogado ASESOR .

Municipio de La Chorrera v

B. 5. D.- 4

Licenciado Castillo:

Nos referimos a su Nota s/n, sin fecha; y reci
bida en nuestro Despache el 17 de marzo de 19§2g en ia
cual nos consulta sobre lo siguientes

vEn cada municipio habrd un conce
jo municipal integrado por todos los
representantes de corregimlento que ha
yan sido elegidos dentro del distrito,
La consulta #2 basa Honorable Procura=
dor, si los Honorables Representantes se
le debe sequir pagando las dietass

Como es de su conocimiento, el De=
creto Lay No. 21, del 21 de noviembre
de 1989, por el cual se medifica la Ley
No. 106, del 8 de cctubra de 1973, modi
ficado por la Ley No, 52,del 12 de di=
clembre de 1984, sobre el REgimen Munl-
cipal,.

BEn su articule 31, establece lo si
guiente: )

*Se suspende indefinidamente los
~efectos, de los articulos 24 de la ley,
ndmero 106 de 19273, subrogado por el ar

tfculo © de la ley niimero 52 de 1984,
Establece los sigulentes

*

Artfculo 24: *Los Consejales devenga-
ran dietas por cada sesidn

ordinaria a2 que asistan cu=
yo monto seri establecldo
segin las posibi}ldades fig
cales de cada municipio y
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con base en la sigulen=

te Bscala de ingreso rea
les corrientes por cada

afios

Nuestro criterio sobre los entas
‘expuasto, Honorable Procurador de la* ade
ministracidn es lo siguiente:

El Decreto de Loy No, 21 del 21 de
noviembre de 1989, se encuentra vigents,
pese que en la prgctica todos los consg
13&35 de nuestro pafs, hasta la fecha eg

n cobrando sus dletas por sus seslones
ordinaria. Consideramos que el Decreto
de Ley es clare, Que los Honorables Reprg
sentantes, de Corregimiento no deben sew
gulr cobrando sus dletas y tedas las die=
tas cobrados por ellos, desde la puasta de
vigencla de este Decreto de Ley, deben ser
devgelta al Fondo Municipal de cada distri
toe.

: Es sabldo que el Degreto Ley No, 21 de 21 de noviemw
bre de 1889, el cual modifica la Ley No, 106 de 8 de octu
bre de 1973, modificada por la Ley Noe S2 del 12 de diciem
bre de 1984, sobre R&gimen Municipal, estaba viclade de in
constitucionalidad, tal cual, lo conceptué el Procurador
Ganeral de la Nacian mediante Vista No. 81 emitida el 6 de
noviem?re de 1991, dirigida al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, -

En dfas pasados se dictd sentencla a favor de la Ley

- Noe 106 de 8 de octubre:Se 1973, modificada por la Ley No.
82 del 12 de diclembre de 1984, donde se ha declaradoc la
inconstliucionalidad del Dacrego léy: No. 21 de 21 de noviem
bre de 1989, en tanto que vulnera los artfculos 2, 17, 153
numeral 15 y 195 de la Constitucién Naclohal,.

Asf lo ha declarado el Pleno de la Corte Suprema de
Justicla en sentencla de 8 de mayo de 1992, en que expresd
lo siguientet

"Al examinar los argumentos que poge
tulan la infraccién del artfculo 2 consti
tucional, consagratorio del principio de
separacién de los poderes piblicos y de la
igualdad entre los Organos del Estado, no
sa advierte con certeza el vielo denuncla=-
do., La cita del principlo congtitucional
de la separacién de poderes no es argumene
to suficiente para fundar este aspecto de
la pretensidn, toda vez que el Organo Ejew
cutivo sf tlene capacidad para dictar



Decretos Leyes conforme la propia Con
tituci 1o imports o indagar s
el ejerciclo tal capacidad tuvo lue
gar en los términos de la autorizacibn
concedida por la norma supsrior, obje-
tive que evidentomente no puads ser a)

.- cangado an sete momonto do la confione

. taciéng Por ello se debs Jdoseartar la
-alegada violacién del artfcule 2 de la
- Constitucidng ‘
Be igual manera debo descartarse
t: %M&cl&n ded gttgglo 1: d la cia;
anme yo ouo oido opin ro
rada de oata Corporacién de J‘usetctata
que el precepto aludido no ep SUSCOPw
tible de seor violado dirzctamente por
tu fndole meramonte proaramfticaj en &1
no se consagra fuero o deracho particue
lar suscoptible de zor enoscabadoe

En rolacién con el ertfculo 153, my
meral 16, de la Constitucidn, 1a situaw
cién %5,@ facioy se presanta de mane=
ra dis neay todn vez que on la expodie
cidn del Decreto Loy dque se examina no
medls autorizacisn de la Asamblea Lagls

lativa, en directa violaciln de la pre=
wisién contonfida en eza norma superlor.

Ya la Corte Suprema, con ocasidn de
demawia similor promovida por el mismo
letrado, opind-que el Organo Ejecutivo,
al dictar el uecreio Ley 19 de 1889, no
1o hizo en ejerciclo de facultadas cone
faridas por la Asamblea lagislativa, y
sanciond tal proceder con 1o COrrecptre
diente declaratoria de inconstituclonae
1idad (sentancla de 17 de junio de 1991,
an demanda de Inconstituclonalided pro=
movida por Albapto Guorrs Fombar contra
el Dacroto Ley 19 de 1839), ©n acuella
onortunidad se pudo meraditar que el Ore
gano Ejccutivo, a través del Conecjo Je
Gubinete, dicté el Decreto Ley 19 de 190
. ain que fa asambles Legislativa le concg

dlera facultad pars ello) en cata, 1o ag

tuado por ol Organo Bjecutivo tuvo lu?ar
on victud de auvtorizaclién quo le confinvig
ra el Consslo Genarnl de Estado para que
ojerciora funsiones logislativa, sin que
tanpoco madiara la eutorizacidn del rgae
no Lanislative, do donde rosulta que la
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expedicidn del Decreto Ley 3fusado en
esta demanda entrafia también infraccién
de la norma constituclonal que ahora se
considera.

Toda vez que aparece comprobada 1a
vulneracién del articulo 153, numeral 16,
de la Constitucién, en la expedicién del
Decreto Loy 21 de 1989, a los efectos de
resolver sobre la demands formulada resul
ta innecesarioc examinar el resto de los
cargos y de las alegaciones que trae el 1}
belo :1in examine.®

Por otro lado, debe tenerse presente que existe un Acuerw
do Presupuestario en el Municiplo de La Chorrera donde se
aprobd una partida para el pago de dietas a los Concejales
Municipales, en concepto de asistencla a las reuniones ore
dinarias a celebrarse durante todo el aflo 1992; este Acuer=
do da encuentra en ejecuclén y conforme a la partida que
existe en el mismo se pagan las dletas a los Concejales del
Distrito,

Cabe sefialar que el artfculo 31 del menclionado Decreto
Ley No. 21, suspende los efectos del articulo 24 de la Ley
106 de 8 de octubre de 1973, modificada por la Ley Noe 52
de 12 diclembra de 1984, por tanto lo estatufdo en el alu-
dide artfculo 24 vuelve a tener vigencila, Caso contrario
1o serfa sl se hublefe sefialado en dicho artfculo una modi=
ficacién del mismo, ya que tendrfa que crearse una nueva ley,
puesto que la anterior quedarfa derogada y sblo recobrarfa
vigencla mediante nueva leglslacién sobre la materia o una
digposicién que la restaure su vida jurfidica tratdndose de
una norma gque no modifica, ni deroga el artfculo 24 de la Ley
406, sino que tan solo suspende sus efectos, la sentencia
que declara la inconstituctonalidad del Decreto de Gabinete
# 21, le restabbece automfticamente su vigencla sin otro
tedml o adicional,

En consecuencia, es menester aplicar las normas estable-
clidas en el Artfculo 24 de la Ley No. 106 de B8 de octubre de
1973, modificada por la Ley No, 52 emitida el 12 de dicliem=
bre de 1984, ya que existe un pronunclamiento jurisprudencial
en contrario al Decreto Lay No., 21 de 21 de noviembre de 1989,

Do esta forma dejo resuelta su consulta, en las segurida-
des de nuestro aprecioc y consideracién.

L.IC. DONATILO BALLESTEROS Se
: PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION.
Jichf,



