Nota No,. 628,
s 19 do octubre de 1992,

LN

Dod tor :

Guillermo Casco Arias )
Pirgctor General de la Loterfs
Nacional de Beneficéncia,.

EQ S' B,

Seflor Director:

En esta oportunidsd hacemos reforencis a sy petiw
cién de “asesoramiento jurfdico para dirimir las diferencia
de opinidn que se ha presentado entre dos entidades adminis
trativas,” a saber? la Contralorfa General de la Repiibliw
a y la i@h@rfa.ﬂaczanai de Beneficenciaj la misms esta c
ggniggaen el Oficle nimero 92(123+01) 312 de 13 de agosto

092, )

, Cumpliendo con los requisitos propios de este meca=
nismo, con mucho gusto accedemos a su solicitud, haciendo
algunos sefialamientos previost

Se nos plde que brindemos "asescramiento Jurfdico
para dirimir la diferencia de opinidn que se ha presentado
entre dos entidades administrativas.” Atendida la redaccién
de su solicitud, nos vemos en el deber de precisar que la 1,
bor de asesoramiento jurfdico que brinda este Despacho, a los
funcionarios adminlstratives que nos consultan respecto a dow
torminada interpretacidn de la Ley o el procedimiento a sequir,
g@ tiiﬂ? segin ﬂuistya ordenamiento juviﬁico,lefggta vinculan
e Aclaramos esto, porgue la respuests o 8 a
Ggﬁsultaap%ggg-a ne’sgr »cmaéa gnsgusnta Sgi las eﬁgidadgg en
desacuerdo, a efecto de dirimir el mismo; se trata pues de una
simple orientacidn lagal a la entidad consultante,

En ese sentido, ﬁas permitimos clitar las palabras del
Licenclado Lao Santizo Pérez, quien comenta lo siguiente, con
relacién a la Consulta Administrativaa

Con frecuencia se confunde la consulw
ta administrativa con el contenclogso de ine
terpretacién. A ello nos referimos en los



Lo

concaptos sigulentess

Como se echa de ver en esta situsclén

no existe el acto administrativo de influep

els

decisiva en una controversia do cardcter

administrativo o judiclal, sino que simplew
mente se pide una opinidn con respacto a la

ley
qQue

que debe aplicarse o el precedimiento

debe segulrse, opinidn que puede acoger

58 O no, se las condicienes del procese
© la sltuacidn administrativa controvertidae
Mientras que tratdndose del verdadero recure
g0 de interpretaciln el pronuncismiento de
la Sala debe scatarse necesarlamente, y en
ne pocos cagos decide en el fondo lo que so
debate," : | ,
(Contribucidn al Estudioc de la Consulta Adw
ministrativa en Nuestra Legislacidne Anuae

rio

dg Derecho Noe 9 pel8 19701971},

Lo anterior nos conduce a seflalar, i lo quorido
por el Sofior Director General de 1la Loterfa Nacional de Dew
neficencis es una decisidn obligatoria, dirimente del cone
flicte de opinién entre las dos entidades administrotivas
en mencidn, pueds acudir ante la Sala Tercera de la Corte
Suprema de Justlcla, mediante una peticién de Viabilidad
Jurfdica del pago. Dicho mecanismo 1o contompla el artfcuw

lo 77 de la lLey

la Cantraloria
mos ansedguidas

32 de 8 de noviembre de 1984, Orgfnica de
General de la Repiblica, el cual transcribie

"Artfculo 77, La Contralorfa improbard
toda orden de pago contra un tesoro piblie
eo Yy log actos adminlstrativos que afecten
un patrimonio pliblico, siempre que se funw
de en razones de orden legal o econdmico

e

ameriten tal medidas, En cozo de gue el

funclonario u organismo que emitid la orden
de pago o el acto administrativo insista en
el cumplimlento de aquella o de éste, la Cop
tralorfa deberd cumplirles o, en caso cone
trario, pedir a la Sala ds lo Contencioso=
Administrativo de la Corte Suprema de Justle

ela
efd

due se pronuncle sobre la viabilidad ju-
ica del pago o del cumplimiento del acto.

No obstante lo dispuesto en el inciso



anterior, el funcionario u organlsmo encare
9ado de emltir el acto, una vez improbade és
te por 1la Contralorfa, puede tambidn someter
la situacidn planteada al conecimiento del
Censejo Ejecutivo, Patronato o cualquiera
otra corporacidn administrativa que, segln

el caso, ejerza la mixima autoridad adminige
trativa en la institucién, a efecto de que
&sta decida 8 se debe insistlr o no en la
emisién del acto o en el cumplimiento de la
ordens En caso de que dicha corporacién dew
clda que el acto debe emitirgse o que la ore
den debe cumplirse, la Contralorfa deberd re=
frendarloy pero cualquier respongablilidad de
que del mlsmo se derive recaerd, de manera
conjunta y solidaria, sobre los miembros de
ells cque votaron afirmativamente, En case de
que la decisidén sea negativa, el funcionario
u organismo que emitild ol acto o 1ibré la orw
den se abstendrd do insistir en el refendo."

Hecha la anterior aclaracidn, procedemos a emitir el con
cepto jurfdico ge fondo, sollcd tadot

Mediante la Ley 32 de 31 da diciembre de 1991, 80 aproe
6.l Presupuesto General del Bstado para la vigencia fiscal
de 1992, esta excerta legal dispone en su artfculo 127 1o st

"ARTICULO 1273 Cuando se viaje en misién

e oficial dentro del territorio nacional, se
reconccerd vidtico por concepto de alimenw
tacidn y hospedaje de acuerdo a 1a siguien
te tablas '

Para Ministros, Miembros de la Asame
blea Legislativa, Procurador General
de la Nacidn, Procurador de la Admi-
nistracién, Magistrados de 1a Corte
Suprema de Justicla, Contralor Gence
ral, Maglstrados del Tribunal Elece
toral, Directores y Garentes Generaw
les y Rectores de las Universidades
Qﬂeiales" enseanie e D/55 .ea dlarios

Para Vice=-Ministros, Sub=Contraler
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. General, Sub=Directores y Sub=Garern=
tes Generales Y Vicerectores de ias
Unlversidades @fiaialesaagqag.abasac
resvavseesrennesennaB/50,00 diarios

Cuando la misibn se cumpls en un (1) dfa,
88lo se reconocerdn los gastos de transporte
y vidticos correspondientes & la alimentacién.
En el caso de Que daba cumplirse en e} lugar
habltual de trabajo, podrd reconocerse el vidw
tico por concepto de alimentacidn, dependiendo
del horario en que ella deba reallzarge
(Bl resaltado es nuestro), ‘

Como se puede observar se @stablecid mediante la Ley Pree
supuestaria que en el afio fiscal de 1992, les gastos de vidtle

(B/+45,00) diaries Como certeraments lo indica el sefior Die
rector de la Lotasfa % : ' 1.3
"la disposiciédn transerita forma parte de una Ley de la Repde
blica que no puede ser modificada o adicienada por nadie mds
Que por el Organo Legislativo,”

No obstante, el artfeule 14 de la Ley 32 de 8 de novieme
bre de 1984, dispone en sy Qumeral 40 que "la Contralorfa Gow
heral de la Repliblica deberd presentar al Organo Ejecutive,
eonjuntamente con log Ministerios de Hacienda y Tesoro y de
Planiflcacidn y Poiftica Econdmica, un plan de reduceidn de
gastes,; cuando en cualquier dpoca del sfio consideren fundamene
te que el total efectlvo de ingresos puede ser inferior al toew
tal de gastos autorizados en el Presupuesto naclonal,

;e ESte Plan deberd sep presentado a 1a consideracidn dei
Consejo de Gabinete ¥y Una vez aprobado, serd de ejecuaidn
obligatoria para 1a Administracidn,

Esta atribucidn, en lo gue conclerne a los Municipios,

tas Comnales, entidades autd La a8 i :
dtales y, en general en aquellas sobre las cuales ejerza fiseg

lizacidn ia centxazaria, serd realizsda por el delegado o reprew=

sentante del Contralor ante la respesctiva entidad, conjuntamente
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con los otros funclonarios piblices corraspondientes, ante
@l organismo competente para adoptar la modida™ '

, Tomando en ~gcuents lo escrito, concluimos que hay que
distinguir a efecvo de responder su consultas Por un lado
si existe una resolucidn, acuerdo u otre acto escrlto del
Conzajo de Gabinete aprobando el referido plan de reduccién
de ?astas, conducente a evitar el déficit previsto por los
Minlgtros de Haciends y Tesoro, Planificacién y Polftica
Egondmica conjuntamente con el Contralor General de la Rew
pldblica { en diche plan est§ contemplado ajustar log gagw
tos de vifticos para los funcionarics pliblicos a que nos
venimos refiriendo de B/45,00 a B/35,00, entences estard
plenamente fundada en Derecho la posicida de 1a Contralorfa
Genersl de la Repliblica, contenids en la Nota Hoe DuCe 2213
-92 de 10 de jullo de 1992, slendo la misma de obligatorio
acatamiontos Pero por otra parte, de no existir tal plan
de reduceidn de ga@%es en los términos explicados, estimamos
que la raszén jur dica estera de parte de la Lﬁter§a MNacional
de Seneflcencia, en el sentido de que se deben pagar B/45,00
en concepto de gastos de vidticos, va que @sa fue 13 cantie
dad estipulada en 1la Ley de Presupuesto para 19924 '

Es convenlente agregar que hemos examinado el contew
nido de la Mota No, D.Cy 221392 de 10 de jullo de 1992, -
enviada por ¢l Seflor Contralor General de 1a Repiblica a los
Ministros de Estado. En dicha misiva, informa el emisor las
razones por las cuales se debe reducir el pago de gastos de
vidticos a los funcionarios piblicos, 5in embargo, no obw
servamos gue se haga mencldn del acto (clase mimero, facha)
mediante 21 cual el Consejo de Gabinete 1legd al Yoconsense
sobre la conveniencia de volver a la tarifs de B/35,00 diaw
rioss” siendo asf, consideramos que se debe continuar pas
gando la centidad de B/45,00 dlarios por vifticos,

Finalmente, éste Despacho desconoce la existencia de un
plan de reduccién de gastos en el presupuasto de 1992 . que hg
ya comprendido el egreso objeto de la presente zansulga.

En estos tdrminos dejamos sentade el parecer jurfdice de
la Procuradurfa de la Administracidn, a requerimiento de}l sefior
Director de la Loterfa Nacional de Baneficencia, al cual le
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reiteramos nuestre sincero raspeto y consideracidn,

LIC, DONATILO BALLESTEROS S.
PROCURADOR DE LA ADMINISTRACION,

/ichg,



