Panama, 13 de diciembre de 2023
Nota C-178-23

Licenciado

Hugo Polo Flores

Miembro Principal del

Tribunal de Honor del Colegio Nacional de Abogados
Ciudad.

Ref: Aclaracion de la Nota C-126-23 de 7 de septiembre de 2023 emitida
por la Procuraduria de la Administracion.

Licenciado Polo:

Por este medio, damos respuesta a su nota fechada el 27 de noviembre de 2023, mediante la
cual solicita que le aclaremos el contenido de la Nota C-126-23 de 7 de septiembre de 2023,
que le dirigimos a la licenciada Maritza Cedeiio Vasquez, Presidenta del Colegio Nacional de
Abogados, en la que le respondimos una consulta sobre la aplicabilidad de algunas
disposiciones de la Ley No0.350 de 21 de diciembre de 2022, “sobre algunos aspectos respecto
a la aplicacion de la prescripcion sobre denuncias presentadas ante el Tribunal de Honor del
Colegio Nacional de Abogados, cuando estaba vigente la Ley No. 9 de 16 de abril de 1984,
reformada por la Ley 8 de 16 de abril de 1993”.

Sobre el particular, debemos expresarle que a la Procuraduria de la Administracion le
corresponde, tal como lo prevé el numeral 1 del articulo 6 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
Organica de esta entidad, “servir de consejera juridica a los servidores piblicos
administrativos que consultaren su parecer respecto a determinada interpretacion de la ley o
el procedimiento que debe seguirse en un caso concreto”, pero resulta que quien formula la
aclaracion no es un servidor publico administrativo, sino una asociacién gremial de caracter
privado.

No obstante, con fundamento al derecho de peticion consagrado en el articulo 41 de la
Constitucion Politica, procederemos a darle una opinion objetiva y general, sin que la misma
constituya un pronunciamiento de fondo, o un criterio concluyente para esta Procuraduria de la
Administracion.

I Razones por la cual se solicita la aclaracion.

La aclaracion a la Nota C-126-23 de 7 de septiembre de 2023, que le dirigimos a la licenciada
Maritza Cedefio Vasquez, presidenta del Colegio Nacional de Abogados, se solicita porque al
nuevo presidente del Tribunal de Honor de dicho colegio, se le hizo entrega de mas de cien
expedientes, con denuncias por falta a la Etica del Abogado, con fecha de ingresos de los afios
2007, 2008, 2009 y 2010, que tenian mas de quince (15) afios de estar inactivos, de parte del
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referido Tribunal, sefialando que la “Licenciada Martha Lopez de Martin manifesto que los
expedientes que habian ingresado mediante la Ley 9 de 1984, No prescribian, porque la ley no
lo decia y que la prescripcion solamente era para los denunciantes... Ante esta situacion, hay
muchos abogados que han sido denunciados por la supuesta Falta a la Etica y han
comparecido al proceso y han cumplido su carga procesal y al transcurrir del tiempo han
presentado  incidencia de Prescripcion, con reiterados impulso procesales, por varios
abogados...un abogado que era acusado y le tenian un expediente por espacio de mas de diez
(10) anos sin resolver el proceso ni el incidente de prescripcion...ha amenazado con presentar
Querellas Penales, por abuso e indefension y faltas de transparencia en el ejercicio del cargo,
todos y ambas partes molestas, quedando mi persona como Sustanciador de los expedientes
heredados sin palabras que decir”.

I1. Criterio de la Procuraduria respecto al contenido de la Nota C-126-23,
cuya aclaracion se solicita.

La Nota C-126-23 de 7 de septiembre de 2023, emitida por la Procuraduria de la
Administracion, cuya aclaracion se solicita, se referia unicamente a sefalar cual era la
legislacion que se debia aplicar a los procesos de denuncias que se encontraban en tramite, para
la fecha de la nota, si era la contenida en la Ley 9 de 18 de abril de 1984 o en la nueva Ley 350
de 21 de diciembre de 2022, “Que regula el ejercicio de la abogacia en Panama”, y en dicha
nota concluimos que se tenia que aplicar la ley vigente al momento en que se produjeron los
hechos procesados, de acuerdo a lo que dispone el articulo 32 del Codigo Civil, porque la
nueva ley no tiene efecto retroactivo.

En ninguno de los parrafos de dicha nota, manifestamos que “los expedientes ingresados bajo
la Ley 9 de 1984, no prescribian”, ya que, la propia ley tenia previsto un término de
prescripcion por faltas a la ética profesional.

En efecto, el articulo 38 de la Ley 9 de 1984, modificada por la Ley 8 de 16 de abril de 1993,
en forma categorica fijaba el plazo de prescripcion de la accion disciplinaria asi: “La accion
disciplinaria prescribe en un (1) aiio, que se contard a partir del dia en que se perpetro el
ultimo acto constitutivo de la falta. La iniciacion del proceso interrumpe la prescripcion”.

La accion disciplinaria, o sea, el derecho del Tribunal de Honor del Colegio Nacional de
Abogados de perseguir las faltas a la ética profesional cometidas por los abogados, tenia fecha
de prescripcion, que no es mas que el fenomeno juridico que se configura por el paso del
tiempo sin que se hayan adelantado y definido el proceso disciplinario, de manera tal que si el
proceso se inicio después de haber transcurrido un (1) afio desde el ultimo acto constitutivo de
la falta, el procesado puede invocar la prescripcion a su favor.

La regla general es que la prescripeion no se reconoce de oficio, sino que debe ser invocada
por el procesado, asi es que aun cuando sea manifiestamente notorio que los procesos tienen
mas de un (1) aio desde que se cometio el ultimo acto constitutivo de la falta, el Tribunal de
Honor del Colegio Nacional de Abogados estd compelido a iniciar o continuar con la
investigacion, pero el procesado puede invocar la prescripcion, para que la Sala Cuarta de
Negocio Generales de la Corte Suprema de Justicia la declare probada y ordene el archivo del
expediente.
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No obstante, el propio Tribunal de Honor puede, de conformidad a lo que dispone el articulo 25
lex cit, rechazar las denuncias y ordenar el archivo de las investigaciones, cuando concurre
alguno de estos tres motivos: a) cuando sea manifiesto que el hecho denunciado no fue
cometido, b) no encuadra en una figura calificada como falta a la ética, y ¢) cuando no proceda
el juzgamiento por falta de mérito.

Fuera de estos tres supuestos, el Tribunal de Honor debe hacer las investigaciones
correspondientes y solicitarle a la Sala de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia
que decrete la citacion a juicio del denunciado, quien, una vez notificado, tendra cinco (5) dias
para aducir excepciones u oponerse al juzgamiento, instando el archivo del proceso, y vencido
este término o decididas las excepciones, segun sea el caso, la Sala ordenara el archivo del
expediente por falta de mérito para el juzgamiento o decretara la elevacion a juicio, segin
proceda, y asi se termina la investigacion.

Cabe mencionar que si el Tribunal de Honor no archiva el expediente por ninguno de los tres
motivos arriba indicados (cuando sea manifiesto que el hecho denunciado no fue cometido o no
encuadra en una figura calificada como falta a la ética o cuando no proceda el juzgamiento por
falta de mérito), entonces el sustanciador le debe dar traslado de la denuncia al procesado,
quien tendra diez (10) dias para hacer sus descargos, y transcurrido este término, se inicia el
periodo de investigacion, practicandose las pruebas que el Sustanciador considere conveniente,
pero el periodo de investigacion podra extenderse hasta cuatro meses, pudiendo el Sustanciador
podra ponerle fin en cualquier momento, segun lo sefiala el articulo 16G del Reglamento
Interno del Tribunal de Honor aprobado el 17 de enero de 2007 por la Junta Directiva del
Colegio Nacional de Abogados.

En esta forma, hemos dado respuesta a la aclaracion solicitad, reiterandole que la misma no
constituye un pronunciamiento de fondo o un criterio juridico concluyente que determine una
posicion vinculante por parte de esta Procuraduria de la Administracion.

Atentamente,
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Rigoberto Gonzilez Montenegro
Procurador de la Administracion
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