Procuraduria de la Administracion
Secretaria Provincial de Coclé
Penonomé, 25 de octubre de 2024,
C-SPC-008-24,

Serfor
Fernando Gonzalez
Ciudad de Penonomé
Provincia de Coclé

Ref. Conformacién de la Comisién Técnica Distrital de Penonomé
Respetado sefior Gonzélez:
Esta secretaria provincial de Coclé de la Procuraduria de la Administracion, recibié una nota

de su persona, en la cual consulta:

*  Si hasta la fecha el Municipio de Penonomé, no ha conformado la Comision Técnica
Distrital, pero previamente ya cuenta con recomendaciones en relacion a las quejas
administrativas presentadas contra los jueces de paz de ese distrito, a quién le

corresponde decidir o pronunciarse sobre las mismas

1. CRITERIO JURIDICO PREVIO SOBRE NUESTRA FUNCION
INSTITUCIONAL DE BRINDAR ASESORIA LEGAL.

En relacion al contenido de su consulta, debo expresar que de acuerdo con lo dispuesto en
el numeral 1 del articulo 6 de la Ley 38 del 31 de julio del 2000, el ejercicio de nuestra
atribucion constitucional v legal de servir de consejero juridico, estd limitada a los servidores
publicos administrativos que consultaren respecto a la interpretacion de determinada ley o

el procedimiento administrativo a seguir en un caso en particular,

Ahora bien. desde un marco de educacion informal, y en aras de contribuir a nuestra misién
legal (numeral 6, articulo 3 de la ley 38 del 2000) de brindar orientacién administrativa.
procedemos a extender algunas consideraciones generales, dejando en claro que con esto no
estamos adelantando ningtn criterio sobre el particular, por lo tanto indicamos también que

la respuesta que ofrece esta Secretaria Provincial de la Procuraduria de la Administracién a
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su interrogante, no constituye un pronunciamiento de fondo ni de cardcter vinculante dentro

de cualquier proceso que se surta en alguna instancia jurisdiccional.

2 CONSIDERACIONES GENERALES DE LO CONSULTADO.,

Debo manifestar primeramente que la Comision Técnica Distrital, es la que tiene la funcién de
evaluar el desempefio de los jueces de paz y de conocer, analizar las quejas y
recomienda al alcalde las sanciones que correspondan contra éstos, para lo cual
consideramos adecuado transcribir el articulo 27 de la Ley 16 del 17 de junio de 2016.

“Articulo 27. Dentro de las funciones de |a Comisidn Técnica Distrital se
encuentran:

—

Realizar el proceso de seleccion.

Evaluar el desempeiio de los jueces de paz.

Conocer, analizar las quejas y recomendar al alcalde las
sanciones que correspondan contra los jueces de paz. (FI
resaltado es nuestro)

W

Observa esta secretaria provincial, que es fundamental dentro del sistema de justicia
comunitaria, la conformacion de esta Comision Técnica Distrital; porque desde el inicio. la
Ley 16 del 2016, constituye que esta jurisdiccion especial. mantienen una relacion estrecha
con ¢l alcalde. la Direccion Alterna de Conflicto del Ministerio de Gobierno, v la comision

en mencion.

También el articulo 20 de la Ley supra, indica que una de las principales funciones de la
Comision Técnica Distrital, es que al momento de la seleccion y nombramiento de los jueces
de paz, evalué y asigne puntajes a los aspirantes a este cargo, para finalmente entregarle al
alcalde del distrito, un informe de sus evaluaciones, a fin de que pueda éste enviar una terna
al Concejo Municipal, quien procedera a seleccionar v nombrar a los jueces de paz

respectivos, del corregimiento que se trate.

Otras de las funciones. y que esta relacionado al objeto de la presente consulta, es que la
Comision Técnica distrital, esta encargada de conocer las quejas que se presenten en contra
de los jueces de paz, y es por esta razoén una de las principales razones de la importancia de
la conformacion de la misma; aunado que en materia ética, tal como lo indica el articulo 73
de la Ley 16 del 2016, esta comisidn le corresponde realizar las investigaciones de acuerdo

a la legislacion aplicable y solicitar al alcalde las adopeion de las sanciones que corresponda.

Pagina 2 de 4



Por otro lado. también en materia disciplinaria la Comision le corresponderd emitir concepto
previo, cuando la sancion disciplinaria aplicable sea la destitucion, y es por ello que el
alcalde podra destituir al juez de paz, siempre que cuente con el concepto favorable de la

Comision Téenica distrital, asi lo contempla el articulo 74 de la Ley 16 del 2016.

De alli que. resulta indispensable, que tanto el procedimiento ético y disciplinario, deben
regirse por los principios del debido proceso, estricta legalidad v respecto de las garantias
Constitucionales v legales, como es el derecho a ser escuchado, derecho a presentar los

recursos y proponer pruebas para su defensa.

Resulta importante resaltar que. de la estructura de los articulos recientemente mencionados,
se busca garantizar que la actuacion de las autoridades publicas se sujete a un conjunto de
reglas y normas previamente establecidas. de forma tal que se evite toda arbitrariedad o

abuso de poder.

Pero para que proceda todo, es necesario que las autoridades locales, en este caso el alcalde,
convoque a la Comision Téenica Distrital, quien debe mantener un rol constante en la
administracion y funcionamiento que ejerzan los jueces de paz, va sea en materia de
vigilancia del comportamiento de los jueces de paz. y la de conocer, analizar las quejas, y
recomendar al alcalde las sanciones que corresponda contra estos administradores de justicia

comunitaria.

Eso en concordancia a lo que establece el articulo 234 de la Constitucion Politica de la
Republica de Panama, el cual expresa que “Las autoridades municipales tienen el deber
de cumplir y hacer cumplir la Constitucién y Leyes de la Repiblica, los decretos y
érdenes del Ejecutivo y las resoluciones de los tribunales de la justicia ordinaria ¥y

administrativa”,

Por otro lado, consideramos oportunos también poner de contexto algunos elemento de la
consulta realizada, y es que desde un marco de las quejas que se presenta para vigilar el
comportamiento, en este caso de algunos jueces de paz, no podemos pasar por alto que
estamos bajo el enfoque de un proceso disciplinario, v en ese sentido la Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado, mediante Sentencia de 27 de noviembre de

2008, en la que estable que la facultad “derivada del “ius punendi’ se ha extendido al &mbito
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administrativo a efecto de fiscalizar los comportamientos de los administrados y de los
funcionarios de la administracion adscritos a este ente, asi como para la imposicion de
medidas restrictivas de derechos ante la inobservancia de las reglas que este régimen

prescribe.

Por eso que. en este tipo de procesos. se debe resguardar algunos principios. como lo es el
caso del principio de confidencialidad, lo que limita el acceso a la informacion personal y
restringe la divulgacion de la misma sin el consentimiento de la persona, tal como lo
contempla el numeral 9 del articulo 138 de la Ley 9 de 1994, al sefialar que los servidores
publicos en general. tendra derecho de “Gozar de confidencialidad en las denuncias relativas
al incumplimiento del régimen disciplinario por parte de terceros™, y es por esta razén que
eslas terceras personas, no son partes dentro de las quejas que se presentan desde un marco

disciplinario, en contra de los servidores publicos.

Lo anterior, lo indicamos porque dentro del proceso disciplinario algunos de sus fines es las
de corregir al servidor publico por la aceién u omision indebida o ilegal o antirreglamentaria
en el ejercicio de las funciones propias del cargo, asi como también mantener el orden en la
gestidn puiblica del Estado que es su razon de ser y evitar recargarse de responsabilidades
indemnizatorias, la cual muchas veces recae por la extralimitacion u omisién que realiza el

servidor publico

Esperamos de esta manera haberle orientado objetivamente, con base en lo que sefiala el
ordenamiento positivo respecto al tema consultado, no obstante, debemos reiterar que
nuestra opinion no constituye un pronunciamiento de fondo. o un dictamen juridico

concluyente, que determine una posicion vinculante en cuanto al tema objeto de su consulta.

De usted,

]
E.im A, %};m ar R

Secretario Provincia
Procuraduria de la Administracion.
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