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comunitaria de paz presentados en la primera legislatura del aio 2024.

Honorable Diputado:

Nos referimos a su nota 2023 318_AN_CGJYAC, recibida en nuestro despacho el 10 de
octubre de 2024, mediante la cual nos solicita la emision de conceptos sobre los
proyectos y anteproyectos, relativos a la justicia comunitaria de paz, cuyo régimen
juridico vigente, lo comprende principalmente la Ley 16 de 2016 “Que instituye la
Justicia Comunitaria de Paz y dicta disposiciones sobre mediacion y conciliacion
comunitaria”, y el Decreto Ejecutivo 205 de 2018, “Que reglamenta laLey 16 de 17 de
junio de 2016, que instituye la Justicia Comunitaria de Paz y dicta disposiciones sobre
Mediacion y Conciliacién Comunitario”. En los términos de su solicitud, nos remite las
siguientes propuestas:

- Proyecto de Ley No. 121 “Que subroga la Ley 16 de 17 de junio de 2016, Que
instituye la Justicia Comunitaria de Paz y dicta otras disposiciones”.

- Proyecto de Ley No. 46 “Que reforma y adiciona, articulos de la Ley 16 del 17
de junio de 2016, que instituye la Justicia Comunitaria de Paz y dicta
disposiciones sobre Mediacion y Conciliacion Comunitaria”.

- Anteproyecto de Ley No. 89 “Que deroga laLey 16 de 17 de junio de 2016, sobre
la Justicia Comunitaria de Paz y crea la jurisdiccion especial de justicia
comunitaria de paz, establece nuevas normas para su aplicacion, reforma
articulos de otras leyes y dicta disposiciones sobre métodos alternos de
resolucion de conflictos”
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Sobre el particular nos corresponde indicar que, conforme a lo solicitado esta
Procuraduria de la Administracion, ha tenido a bien, presentar sus consideraciones a
diferentes propuestas legislativas relativas a la justicia comunitaria de la legislatura 2024.
Esta accion resulta de la atencion a las solicitudes presentadas, a instancias de las
comisiones legislativas y diputados, y que por este conducto nos permitimos remitir
copias de las respuestas, las cuales anexamos al presente escrito, y que detallamos a
continuacion:

1. Nota C-SAM-49-24 de 11 de septiembre de 2024, dirigida al H.D Jorge Herrera,
en respuesta a su nota No. XX-2024 (sic) de 9 de septiembre de 2024, relacionada
con el Anteproyecto de Ley 42 “Que reforma y adiciona, articulos de la Ley 16
de 17 de junio de 2016, que instituye la Justicia Comunitaria de Paz y dicta
disposiciones sobre Mediacion y Conciliacion Comunitaria”.

2. Nota C-SAM-56-24 de 23 de septiembre de 2024, dirigida a la H. D. Yarielis A.
Rodriguez, en respuesta a su Nota AN_HD_N_255-2024, sobre el Anteproyecto
de Ley 89 “Que modifica, deroga y adiciona articulos de la Ley 16 de 17 de junio
de 2016, sobre justicia comunitaria, reforma articulos de otras leyes y dicta
disposiciones sobre métodos alternos de conflictos™.

3. Nota C-SAM-59-24 de 30 de septiembre de 2024, dirigida al H. D. Luis Eduardo
Camacho, en respuesta a su Nota No. 2024 192 AN_CGJAC de 11 de
septiembre de 2024, sobre la emision de concepto al Proyecto de Ley No. 46
“Que reforma y adiciona, articulos de la Ley 16 de 17 de junio de 2016, que
instituye la Justicia Comunitaria de Paz y dicta disposiciones sobre Mediacion y
Conciliacion Comunitaria”.

En ese sentido, nos proponemos comentar el Proyecto de Ley No. 121 “Que subroga la
Ley 16 de 17 de junio de 2016, Que instituye la Justicia Comunitaria de Paz y dicta otras
disposiciones”, presentado por iniciativa de la sefiora Ministra de Gobierno, Dinoska
Montalvo.

Es propicio indicar que, el analisis de la propuesta normativa, al igual que las anteriores,
se realiza tomando en consideracion la filosofia, principios y valores de la justicia
comunitaria de paz, en cuanto a proveer un sistema de justicia vecinal, abierta a la
ciudadania, libre de costos, eficiente y eficaz, sin formalismos, ni barreras geograficas,
la cual descansa en la mediacion comunitaria y otros métodos alternos a solucion de
conflictos, como primera alternativa efectiva para solucionar las controversias vecinales;
cuyo objetivo primordial es la desjudicializacion y despolitizacion del sistema de justicia
comunitaria, a objeto de que sea consistente con su ambito de aplicacion.

Es claro, para la Procuraduria de la Administracion reconocer que, el nuevo sistema de
justicia comunitaria de paz, que entré a regir a partir de la Ley 16 de 2016, tiene
importantes falencias, que deben ser subsanadas desde el marco de una reforma legal, a
pesar de ello, sigue considerando que cualquier reforma que vaya a operar para su
beneficio y eficiencia, no debe apartarse de los motivos que en su momento la inspiraron.
Teniendo esta linea de pensamiento como marco referencia, pasaremos a comentar lo
correspondiente. Veamos:
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En su contexto general, el Proyecto de Ley No.121, en sus particulares mas relevantes,
se observa que adscribe la jurisdiccion comunitaria, al Ministerio de Gobierno,
correspondiéndole la coordinacidn, funcionamiento y financiamiento. Al Juez de Paz,
pasa a llamarse “arbitro comunitario”, cuyo nombramiento estara a cargo del propio
Ministro, con base al informe presentado por la Direccion Alterna de Conflictos, previo
a la evaluacion realizada por la Comision de Seleccion y Control Disciplinario, de los
aspirantes al cargo. De la misma manera, las sanciones disciplinarias seran impuestas por
el Ministro de Gobierno, en atencion al informe de la Comision de Seleccion y Control
disciplinario. El denominado “arbitro comunitario”, seria nombrado por el termino de 5
afios.

En el aspecto procedimental, las decisiones del funcionario jurisdiccional comunitario,
pueden ser apeladas ante los jueces municipales del Organo Judicial, incorporando la
participacion de otro organo del Estado, en los procesos que se ventilan ante la casa de
justicia. Elimina el mecanismo de ejecucion de fallos, ante su incumplimiento por el
obligado a cumplirlo o acatarlo, y no establece otro sistema en sustitucion al que
contempla la ley actual.

En el ambito competencial, se mantiene basicamente las competencias que posee el
actual juez de paz, y elimina todo lo relacionado con las pensiones alimenticias, lo que
parece aportar a la idea de radicar la competencia en los juzgados de familia y jueces de
nifiez y adolescencia, autoridades que se encuentran en las cabeceras de los municipios,
y que no estan establecidos en todos los distritos del pais.

En lo que respecta al mediador comunitario, en cuanto a sus funciones y atribuciones se
mantiene lo establecido en la Ley 16 de 2016, lo mismo que la figura del delegado
administrativo.

Luego de esta contextualizacion general, para los aspectos puntuales, procederemos a
presentar los comentarios, por bloque de articulos.

Comentarios y sugerencias al Titulo del Proyecto de Ley 121.

El concepto de subrogacion utilizado en el titulo, permite entender que el objetivo de la
ley es su eliminacion, mas no indica la materia objeto de su regulacion, salvo por lo que
mas adelante se dice en el articulo 1, “Esta Ley regula la justicia comunitaria de paz y
la aplicacion de los métodos alternos de solucion de conflictos, a fin de promover la
convivencia pacifica en las comunidades”.

En ese sentido, consideramos que se debe ajustar el titulo del proyecto de ley,
determinando de forma clara y comedida lo que su desarrollo pretende. En el Manual de
Técnica Legislativa de la Asamblea Nacional, se indica que, titulo o forma parte del
texto de la ley y facilita su identificacion y cita. El nombre de la ley, dice: “Es la parte
del titulo que indica su contenido y objeto. La redaccion del nombre serd claray concisa
y evitard la inclusion de descripciones propias de la parte dispositiva, asi como el uso
de siglas y abreviaturas. Y En el caso de leyes que modifican otras leyes, se indicara el
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ario de su aprobacion y se hara una breve mencion de la materia que regulan las leyes
modificadas.”

Comentarios y sugerencias a los articulos 1 al 18 del Proyecto de Ley 121.

i

Si bien se mantiene el concepto de justicia comunitaria de paz, en cuanto a su
condicidn de subsistema de justicia que, en la ley vigente tiene la condicion de
jurisdiccion especial, y en la pretendida reforma del proyecto de Ley 121, esa
condicidn se sustrae, por lo que, al quedar adscrita al Ministerio de Gobierno, se
entiende de caracter administrativa. En ese sentido, habra que determinar si en el
ambito constitucional y legal de las competencias del Ministerio de Gobierno,
podria ejercer dichas funciones.

Por otro lado, téngase en cuenta, lo determinado en la Ley 37 de 2009, en el
articulo 79, sobre la conformacién del gobierno local, mismo que sefiala que, el
gobierno municipal y la administracion de los municipios, estan constituidos por
las instancias de poder deliberativo, ejecutivo y de justicia comunitaria.

El concepto de arbitro que emplea el proyecto de Ley 121, para referirse al
funcionario encargado de administrar justicia, consideramos que es equivoco,
porque la funcion dada no es de arbitrar, sino decidir el fondo de una controversia
entre partes, aun cuando en los métodos para llegar a su decision final, pueda
resolver la causa a través de métodos alternos de solucion de conflicto.

El concepto de arbitro, a instancia del Decreto Ley No. 5 de 1999 “Por la cual se
establece el régimen general de arbitraje de la conciliacion y de la mediacion™ ,
es como sefiala, el articulo 1, * una institucion de solucion de conflictos mediante
el cual cualquier persona con capacidad juridica para obligarse somete las
controversias surgidas o que puedan surgir con otra persona, al juicio de uno o
mas drbitros, que deciden definitivamente mediante laudo con eficacia de cosa
Jjuzgada, de conformidad a lo establecido en el presente Decreto Ley.”.

El o los arbitros, son elegidos por las partes, con base a un procedimiento
previamente acordado, o de acuerdo al procedimiento establecido por la
autoridad de designacion como sefiala el articulo 14, del Decreto Ley No. 5 de
1999. Es decir, el juez comunitario no es un arbitro, pues no cumple un rol
arbitral y un 4rbitro no es un juez, porque no cumple una funcion jurisdiccional.

Por lo que, con base a las consideraciones esgrimidas, consideramos que debe
mantenerse el concepto de juez de paz o juez comunitario, concepto que se ajusta
a las funciones que cumple y al derecho comparado.

En relacion a los gastos de funcionamiento para la justicia comunitaria, en efecto,
tendra que considerarse el nimero de corregimientos y distritos, para hacer frente
al costo de la planilla, no solo de los 702 “arbitros”, sino adicionalmente, la de
los jueces nocturnos y en turno, que deberian funcionar en cada uno de los

I Resolucion No.27 de 18 de marzo de 2009 “Que establece directrices sobre técnica legislativa y adopta el
Manual que se recomienda utilizar en la redaccion y el tramite de proyectos de Ley”. G.O 26261.
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distritos, en cumplimiento del principio de justicia ininterrumpida, lo que suman
un total de 81. Incluyendo los delegados administrativos que funcionan
actualmente en las comarcas Gunas, que en el marco de la Ley 16 de 2016, estan
a cargo del Ministerio de Gobierno.

Bajo el sistema que impulsa el proyecto de Ley 121, tanto el personal, adscrito a
las casa de justicia y demas costos de administracion y funcionamiento, seran
asumidos y traspasados al Ministerio de Gobierno.

Se unifica el requisito de que todos los “arbitros” deberan ser abogados y
residentes en el corregimiento o distritos respectivos, situacion que consideramos
debe ser objeto de diagnosticos para evaluar su viabilidad real.

Comentarios y sugerencias a los articulos 19 al 29 del Proyecto de Ley 121.

L.

En cuanto a la conformacion de la Comision de Seleccion y Control
Disciplinario, que en sus funciones tienen similitud con las que cumple
actualmente la Comision Técnica Distrital, que son las de participar en la
seleccion de los jueces de paz y de realizar las investigaciones para la aplicacion
de sanciones disciplinarias, asi como la de evaluar el desempefio de los mismos.

Al amparo del proyecto de Ley 121, esta comision seria convocada por el
Ministro, aunque estard conformada por autoridades de orden provincial,
municipal y de corregimiento, y se establece que funcionaran en las sedes de las
provincias. Es decir, que cuando se requiera realizar las investigaciones de rigor
en cuanto a la quejas contra los “arbitros™ de un corregimiento determinado, o la
evaluacion del desempefio, en especial los mas alejados de las cabeceras de
provincias, en donde se ubican las casas de gobierno, implicaria un costo para los
integrantes que deben desplazarse al sitio, poniendo en riesgo la participacion de
los miembros de la sociedad civil, que por lo general no son funcionarios, asi
como de quienes representen a los concejos, incluso de las juntas comunales.
Debe tenerse presente que en una provincia existirian tantas Comisiones de
Seleccion y Control Disciplinario como Municipios que componen la misma.

Tal situacion podria incurrir en denegacion de justicia, en la medida en que no se
conforme o retina, para atender las denuncias contra los denominados arbitros.
Las Comisiones Técnicas Distritales, son parte de las debilidades del actual
sistema, teniendo en cuenta que, los alcaldes, quienes estan obligados a
constituirlas, no impulsan dicha integracion, aparte de la apatia de la sociedad
civil en participar, ante el poco o ningun respaldo para cumplir con la labor
asignada.

Hay que recordar que, la Direccion Alterna de Conflictos del Ministerio de
Gobierno, en la ley vigente (art. 27) tiene la responsabilidad de supervisar las
Comisiones Técnicas Distritales, y no ha sido efectiva en cuanto a lograr la
integraciéon de las comisiones y asegurar su funcionamiento, tal es el caso del
Municipio de Panama que, desde el afio 2020 dej6 de funcionar.
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Comentarios y sugerencias a los articulos 30 al 47 del Proyecto de Ley 121.

I

La propuesta del proyecto de Ley 121, introduce una modificacion sustancial y
relevante en cuanto a la doble instancia. A diferencia del actual sistema, que
opera dentro de la misma jurisdiccion a través de una comision de ejecucion y
apelaciones, integrada por los propios jueces, en la propuesta la alzada se surte
ante un juez penal o civil, pasando de una jurisdiccion especial de justicia
comunitaria de paz, a otra jurisdiccional, esencialmente formal.

Si ello es asi, sera el propio Organo Judicial, al que le correspondera determinar
la pertinencia de esta modificacion, su financiamiento, y las respectivas
modificaciones que conllevaria a los codigos judicial, procesal penal y procesal
civil.

En cuanto a las competencias, observamos que se mantiene muy similares a las
presentes en la Ley 16 de 2016.

Se mantiene la posibilidad de que las partes puedan recurrir tanto a la autoridad
administrativa o al juez civil para interponer acciones civiles, cuando la cuantia
exceda los quinientos balboas y no exceda de los mil balboas.

Se reitera la confusion que se mantiene en el Codigo Penal, respecto a los hechos
punibles de hurto, robo y estafa cuando la cuantia supera los doscientos cincuenta
balboas. Véase el art. 237 del Codigo Penal. Asi como el art. 45 Num. 1 del
Codigo Procesal Penal, sobre las competencias de los jueces municipales, en los
procesos de hurto simple, apropiacion indebida, estafa simple y dafios cuya
cuantia no exceda de los doscientos cincuenta balboas.

Y a la misma vez, la Ley 16 de 2016, faculta a los jueces de paz, sancionar por
hurto, dafio y apropiacién indebida, cuando la cuantia no exceda de los mil
balboas.

Se mantiene la competencia sobre espacios comunes, cuando esto es materia de
la ley de Propiedad Horizontal.

Comentarios y sugerencias a los articulos 48 al 109 del Proyecto de Ley 121.

I.

El producto de las sanciones que se impongan, dejaran ser fuente de ingreso
municipal.

En relacién a las competencias del alcalde, se mantienen las de la Ley 16 de 2016.
Se mantiene que el procedimiento empleado por los alcaldes debe ser dictado por

reglamentacién, cuando somos del criterio que el mismo debe ser establecido por
Ley formal.
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4. De igual manera, se preserva la figura del funcionario de cumplimiento, quien
corresponderd aplicar los procedimientos sancionatorios de competencia del
alcalde.

5 Se mantiene la Comision Interinstitucional, como ente encargado de generar la
politica publica de la justicia comunitaria, a la que se integra al Instituto de
Estadisticas Nacionales y el Sistema Integrado de Estadisticas Criminales.

6. En cuanto a los Centros de Mediacion Comunitaria, se mantienen dentro de la
estructura del proyecto de Ley 121, en los términos de la Ley 16 de 2016.

7 En las comarcas Gunas, se mantiene el sistema de delegados administrativos, y la
aplicacion de la justicia comunitaria con base a los procedimientos tradicionales.

8. Elimina las competencias en materia de alimento, atribuida de los jueces de paz
en el articulo 751 del Codigo de Familia, y en el articulo 37 de la Ley 42 de 2012.

Otras consideraciones

En la discusion de un nuevo marco juridico de la justicia comunitaria, consideramos que
debera incluir todos aquellos aspectos procesales insertos y desarrollados en el Decreto
Ejecutivo 205 de 2018, ya que su regulacion deberia corresponder al ambito de la ley, y
no del decreto reglamentario.

De esta manera, ofrecemos algunos comentarios al Proyecto de Ley 121, que se anexa a
los andlisis previos, presentados con ocasion de las iniciativas que tienen como objetivo

la modificacion de la Ley 16 de 2016, y por ende del sistema de justicia comunitario.

Atentamente,
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