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MINISTERIO PUBLICO Panama, 09 de abril de 2021
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION
Proceso de Advertencia de La Licenciada Aracelly Araiz Cabrera,
Inconstitucionalidad. actuando en representacion de Yoriel Isaac

Espinosa Hernidndez y Clarisse Del
Carmen Espinosa Herndndez, advierte la

Concepto de la inconstitucionalidad de la palabra
Procuraduria de “menores”, contenida en el primer parrafo
la Administracion. del articulo 1 de la Ley 10 de 22 de enero

de 1998, por el cual se establece un
procedimiento para que los salarios,
vacaciones, décimo tercer mes y cualquier
otro derecho acumulado que tengan los
servidores publicos que fallezcan sean
entregados a sus familiares sin entrar en
juicio de sucesion.

Honorable Magistrado Presidente de la Corte Suprema de Justicia. Pleno.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206
de la Constituciéon Politica de la Republica, en concordancia con el articulo 2563 del
Cédigo Judicial, con el proposito de emitir el concepto de la Procuraduria de la
Administracién respecto a la advertencia de inconstitucionalidad descrita en el margen
superior.

I. Disposicion acusada de inconstitucional.

A través de la accidén que nos ocupa, los recurrentes Yoriel Isaac Espinosa
Herniandez y Clarisse Del Carmen Espinosa Herndandez, advierten la
inconstitucionalidad de la palabra “menores”, contenida en el primer parrafo del articulo 1
de la Ley 10 de 22 de enero de 1998, por el cual se establece un procedimiento para que los
salarios, vacaciones, décimo tercer mes y cualquier otro derecho acumulado que tengan los

servidores publicos que fallezcan sean entregados a sus familiares sin entrar en juicio de

sucesion, norma que es del tenor siguiente:




“Articulo 1. En caso de muerte de un servidor
publico, los salarios que éste hubiere devengado, las
vacaciones completas o proporcionales que hubiera
acumulado y las demas prestaciones derivadas del contrato
a que tuviere derecho, seran remitidos por la entidad del
Estado en que laboraba el servidor publico, al juez del
circuito respectivo, y si no lo hubiere en su circunscripcion,
al juez municipal respectivo competente, y le podran ser
exigidos por el interesado, para que el juez haga entrega de
la suma de dinero correspondiente si su importe fuere
menor a mil quinientos balboas (B/. 1,500.00), sin
necesidad de juicio de sucesion a los hijos menores, por
conducto de quien o quienes los representen y, en su
defecto, al cényuge o al conviviente, que al momento del
fallecimiento del servidor publico convivia
permanentemente con él. En defecto de éstos, el importe de
los salarios y vacaciones serdn entregados a la madre o al
padre del servidor publico.

Cualquier incidente o controversia que surja en la
aplicacion de esta norma, lo resolverd el juez competente
sumariamente, conforme a la equidad, sin férmula de
juicio, con fundamento en las pruebas aportadas y segin su
criterio.

Si el importe de lo devengado por el servidor
publico fallecido en concepto de salarios, vacaciones
completas o proporcionales u otras prestaciones laborales,
fuere superior a los mil quinientos balboas (B/. 1,500.00),
el juez entregard la suma correspondiente del modo
sefialado en el parrafo anterior, previa comprobacién de
que las pruebas fueren suficientes y la publicacion de un
edicto donde se ordene la comparecencia & estar en derecho
dentro del proceso a todos los interesados dentro del
término de cinco dias, a partir de la publicacién del ultimo
edicto, en un diario de circulacién nacional aplicando, en
cuanto fuere compatible, el tramite de incidente. En este
ultimo caso, el juez suplird los vacios de acuerdo con su
prudente arbitrio.

Dentro de los procedimientos sefialados en los
parrafos precedentes, el juez competente podrd ordenar
pagos provisionales a los peticionarios, cuando las pruebas
aportadas fueren suficientes a su juicio y si las
circunstancias lo justificaren. Contra las resoluciones que
pongan término a estos procedimientos en primera
instancia, sélo se admitira el recurso de apelaciéon en el
efecto suspensivo.

A falta de las personas sefialadas en los parrafos
anteriores, el juez de circuito hard entrega de la suma de
dinero a la persona o personas que tengan derecho segun el
Cédigo Civil en materia sucesoria, pero sin someterla al
proceso de sucesion.” (Esta Procuraduria resalta el vocablo




advertido de inconstitucional). (Cfr. pagina 5 de la Gaceta
Oficial 23,467 del lunes 26 de enero de 1998).

I1. Disposicién constitucional que se aduce infringida.

Seglin exponen los advirtientes, el término “menores”, contenido en el primer
parrafo del articulo 1 de la Ley 10 de 22 de enero de 1998, contraviene los articulos 19, 56
y 60 de la Constitucion Politica, cuyos textos son del siguiente tenor:

“Articulo 19. No habra fueros ni privilegios ni
discriminacién por razén de raza, nacimiento, discapacidad,
clase social, sexo, religion o ideas politicas.”

“Articulo 56. El Estado protege el matrimonio, la
maternidad y la familia. La Ley determinara lo relativo al
estado civil. El Estado protegera la salud fisica, mental y
moral de los menores y garantizara el derecho de éstos a la
alimentacion, la salud, la educaciéon y la seguridad y
prevision sociales. Igualmente tendran derecho a esta
proteccion los ancianos y enfermos desvalidos.”

“Articulo 60. Los padres tienen para con sus hijos
habidos fuera del matrimonio los mismos deberes que
respecto de los nacidos en él. Todos los hijos son iguales
ante la ley y tienen el mismo derecho hereditario en las
sucesiones intestadas. La Ley reconocera los derechos de
los hijos menores o invalidos y de los padres desvalidos en
las sucesiones testadas.”

II1. Concepto de la violacion.

Al efecto, la apoderada judicial de los recurrentes indica que la expresion
“menores”, contenida en el primer parrafo del articulo 1 de la Ley 10 de 22 de enero de
1998, acusada de inconstitucional, vulnera el articulo 19 de la Constitucién Politica, ya que
considera, que: “Este trato resulta discriminatorio respecto a los hijos mayores de edad, al
excluir el derecho que tienen éstos a participar el patrimonio de sus padres fallecidos.”
(Cfr. foja 6 del expediente judicial).

Sefiala ademas, que, “Al referirse expresamente a los hijos menores, se excluye sin
ningun motivo racional, el derecho que histéricamente tienen todos los hijos a recibir sin
distincion alguna, el mismo trato ante la ley, que, si bien, por efecto del principio del

interés superior de los nifios, estos tienen derecho a su consideracion primordial en todos

los asuntos legislativos, administrativos y judiciales, no se explica que la ley invisibilice




(sic) a los demds hijos y los excluye del disfrute de derechos y el ejercicio de obligaciones
reciprocas. Peor ain, no se justifica que, en ausencia de hijos menores de edad, la ley
omita reconocer el derecho que tienen los demds hijos ante la ley.” (Cfr. foja 7. del
expediente judicial).

En cuanto al articulo 56 constitucional, los accionantes manifiestan lo siguiente:
“..la norma atacada de inconstitucional infringe el deber estatal de proteccion juridica
sobre la familia y sus miembros al indicar que, en caso de muerte del servidor publico, los
salarios, vacaciones acumuladas y prestaciones en general serdn entregados por el Juez
sin necesidad de juicio de sucesion a los hijos ‘menores’, en su defecto al conyuge o
convivientes y en defecto de estos a la madre o padre del servidor piblico.” Ademas
manifiesta, que, “La inconstitucionalidad se produce porque trata a los hijos mayores de
edad como si no pertenecieran a la familia, como si no tuvieran vinculos juridicos
protegidos con sus ascendientes.” (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

En ese mismo contexto, indica la apoderada judicial de los actores en cuanto al
articulo 60 del texto constitucional, que: “El principio sagrado de igualdad de todos los
hijos ante la ley debié también ser recogido por el articulo 1 de la Ley 10 de 1998. Sin
embargo, la ley incurrié en un fraude constitucional al extraer de los procesos de sucesion
la reclamacion de las pretensiones laborales de los servidores publicos fallecidos para
insertarlas en un procedimiento especial que desconoce el principio constitucional de no
discriminacion, el principio constitucional de proteccion de la familia y ahora el principio
constitucional de igualdad de derechos de todos los hijos ante la ley, en especial,
tratdndose del patrimonio del padre fallecido.” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

IV. Concepto de la Procuraduria de la Administracién.

Vistas las consideraciones anteriores, le corresponde a esta Procuraduria emitir su
concepto, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién

Politica de la Republica de Panamd, en concordancia con el articulo 2563 del Cédigo




Judicial, dentro del proceso constitucional relativo a la guarda e integridad de la
Constitucion.

Al respecto, esta Procuraduria hace reiterativo que la advertencia. de
inconstitucionalidad, como método de control de la constitucionalidad previsto en la
Constitucién Politica, tiene como finalidad atribuirle al Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, la fiscalizaciéon de los procesos para que se realicen en concordancia con el
ordenamiento juridico, particularmente, para evitar que sea aplicado por el juez o tribunal
del proceso que se trate, normas legales o reglamentarias que, aun cuando sean aplicables y
necesarias para resolver el caso, infrinjan el ordenamiento constitucional.

En ese orden de ideas, lo que se persigue, es que las disposiciones violatorias de
la Constitucion, se sometan al escrutinio de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que ésta
aclare la duda constitucional, y asi impedir que la autoridad jurisdiccional o administrativa,
imparta justicia sobre la base de una disposicion legal o reglamentaria, que pueda ser
contraria a nuestra Carta Politica.

En este contexto, resulta imperativo reflexionar al respecto del principio de
interpretacién constitucional previsto en el articulo 17 de la Constitucién Politica, el cual,
posibilita que podamos traer a colacion, ei andlisis de los distintos convenios
internacionales, con el objetivo de hacer cumplir la norma fundamental, de conformidad
con el segundo pérrafo de la disposicién constitucional a la que hemos hecho referencia, en

concordancia con el articulo 4 del Texto Constitucional.

En ese orden de ideas, todos los Convenios que guarden relacién con el bienestar de
los menores se entienden incorporados a nuestro ordenamiento juridico, entre éstos, el

principio 2 de la Declaracién de los Derechos del Nifio (1959), que a la letra dice:

“El nifio gozard de una proteccién especial y
dispondra de oportunidades y servicios, dispensado todo
ello por la ley y por otres medios, para que pueda
desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en
forma saludable y normal, asi como en condiciones de
libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la




consideracion fundamental a que se atendera sera el
interés superior del nifio.” (El resaltado es nuestro).

En ese mismo orden, este importante principio también lo podemos observar en el
articulo 3 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio (1989), aprobada a través de la
Ley 15 de 6 de noviembre de 1990; a saber:

“Articulo 3.

1. En todas las medidas concernientes a los
nifios que tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los o¢rganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atendera serda el
interés superior del nifio.

2, Los Estados Partes se comprometen
a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los
derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
responsables de ¢él ante la ley y, con ese fin,
tomaran todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas.” (Lo resaltado es de este
Despacho).
Al respecto, la propia Convencién Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José (1969), aprobada a través de la Ley 15 de 28 de octubre de 1977, siendo éste el
principal instrumento de la regién en materia de Derechos Humanos, el cual establece en su
articulo 19, sefiala lo siguiente:

“Articulo 19. Derechos del Nifio.

"Todo nifio tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicion de menor requieren por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado." (Lo
resaltado es de este Despacho).

Ahora bien, como observamos las disposiciones convencionales antes citadas se
refieren a la proteccion especial que a las personas menores de edad debe brindar el Estado,
la Sociedad y la Familia, sin embargo, la interpretacion correcta debe darse con un sentido
integral, por supuesto, en favor de la persona menor de edad.

El principio del interés superior del mernor tiene su principal fundamento en “/a
dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la

necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de sus




potencialidades asi como en la naturaleza y alcances de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio”. (Opinion Consultiva Oc-17/2002 de 28 de agosto de 2002, de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Solicitada por la Comision Interamericané de
Derechos Humanos. Pag. 61.)

De lo expuesto, este Despacho debe advertir que, un sistema de proteccion judicial
de derechos fundamentales que no sea capaz de tutelarlos efectivamente, hace ilusorios
tales derechos y estd lejos de contribuir a la consolidacion y preservacion de un verdadero
Estado de Derecho.

Al respecto, el Cédigo de la Familia en su articulo 488, sefiala que el citado
principio del “interés superior del menor”, debe orientar la interpretacion de las normas que
atafien directa o indirectamente a las personas menores de edad. Para mejor referencia

citamos el contenido de la mencionada disposicién, que a la letra dice:

“Articulo 488. Las disposiciones del presente Libro
deben interpretarse fundamentalmente en interés superior
del menor, de acuerdo con los principios generales aqui
establecidos y con los universalmente admitidos por el
Derecho de Menores.” (El Resaltado es nuestro).

Con relacién al llamado “interés superior del nifio” las autoras, Nora Gatica y
Claudia Chaimovic, en su articulo “La justicia no entra a la escuela. Andlisis de los
principales principios contenidos en la Convencién sobre los Derechos del Nifio”, indican
lo que a seguidas se copia:

“El llamado ‘interés superior del nifio’ debe ser
entendido como un término  relacional o
comunicacional, y significa que en caso de conflicto de
derechos de igual rango, el derecho de prioridad del
interés superior del nifio/nifia prima sobre cualquier
otro que pueda afectar derechos fundamentales del
nifio/nifia. Asi, ni el interés de ‘los padres, ni el de la
sociedad, ni el del Estado pucden ser considerados
prioritarios en relacién a los derechos del nifio/nifia.” (Lo
resaltado es de este Despacho).

En ese orden de ideas, observa esta Procuraduria, que el presente proceso
constitucional tiene su génesis en una solicitud presentada por los sefiores Yoriel Isaac

Espinosa Hernandez y Clarisse Del Carmen Espinosa Hernandez, ante el Juzgado




Primero de Circuito Civil, del Segundo Circuito Judicial de Panamd, para reclamar la
asignacion de prestaciones laborales de su finado padre, Sofanor Ildemaro Espinosa Valdés
(Cfr. foja 14 del expediente judicial).

Que el procedimiento especial al que nos referimos en el parrafo anterior se
encuentra reglamentado a través de la Ley 10 de 22 de enero de 1998, por el cual se
establece un procedimiento para que los salarios, vacaciones, décimo tercer mes y cualquier
otro derecho acumulado que tengan los servidores publicos que fallezcan sean entregados a
sus familiares sin entrar en juicio de sucesién (Cfr. pagina 5 de la Gaceta Oficial 23,467 del
lunes 6 de enero de 1998).

De acuerdo con el criterio expuesto por los accionantes, la palabra acusada vulnera
el articulo 19 de la Constitucién Politica de la Republica porque, segin manifiestan,
..”resulta discriminatorio respecto a los hijos mayores de edad, al excluir el derecho que
tienen éstos a participar del patrimonio de sus padres fallecidos.” (Cfr. foja 6 del
expediente judicial).

En relacion al articulo 19 de la Carta Fundamental, la jurisprudencia ha reiterado
ciertas consideraciones, como son que:

“1. La prohibicién que enuncia el citado articulo 19

de establecer fueros y privilegios, ‘de por si no le asegura al
individuo una igualdad plena y absoluta de derechos’.

2. Ademds de prohibir los fueros y privilegios
personales, prohibe la discriminacién por raza, nacimiento,
sexo, religién o ideas politicas.

3. Los fueros y privilegios personales prohibidos
por dicha disposicién ‘son aquellas situaciones odiosas e
injustificadas de ventajas exclusivas para un grupo de
personas o personas determinadas’, que no necesariamente
tienen que fundarse en la raza, nacimiento, sexo, ideas
politicas o religion.” (Ver Fallo de 5 de septiembre de
1994, demanda de inconstitucionalidad contra el articulo
139 del Cédigo Civil).

Bajo el mismo criterio jurisprudencial, resulta pertinente referirnos, a que ese
Maximo Tribunal ha sostenido en relacién al articulo 19 de la Constitucion Politica -

de la Republica, lo siguiente:




“...que el articulo 19 de la Carta Fundamental no
debe ser interpretado de manera restrictiva, pues la
disposicién es clara al establecer que ‘no habré fueros y
privilegios personales’; lo que implica que ‘la Constitucién
permite los fueros y privilegios, siempre y cuando
favorezcan a un sector de la poblacién, sin establecer
favoritismo en beneficio de una persona, es decir fueros y
privilegios personales’ (Fallo 19 de enero de 1996,
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 218 del
Codigo de la Familia)”.

“En este sentido, una serie de leyes que consagran
fueros y privilegios han sido declaradas constitucionales,
como por ejemplo la que se refiere a la jubilacién de las
mujeres a los 57 afios y de los hombres a los 62 afios; la ley
sobre jubilaciones de algunos funcionarios publicos con el
ultimo salario; la que se refiere a exoneraciones a favor de
los industriales, y otras. (Fallo de 15 de enero de 1997,
Demanda de Inconstitucionalidad. Mag: Eloy Alfaro De
Alba).”

Dentro de este contexto, debemos tener presente que cuando se alude en el articulo
19 constitucional a fueros o privilegios, se estd haciendo referencia a ventajas que se
reconocen a determinadas personas en perjuicio de otros en igualdad de condiciones. En
este caso, no se evidencia el cumplimiento de dichos lineamientos, toda vez que lo
contemplado en la palabra acusada, no establece ningtn elemento a partir del cual se pueda
realizar la comparacion que exige tal normativa. Ademas, los accionantes al momento de
sustentar su pretension, parten de una comparacién donde no se evidencia un plano de
desigualdad, ya que en principio los hijos son iguales ante la ley.

Asi, los argumentos resefiados no son adecuados ni permiten verificar de forma
clara y efectiva, como surge ese choque con respecto a la norma constitucional invocada,
misma que lo que prohibe son los distingos y tratos injustos o desfavorables entre personas
que en un principio se encuentran en un plano de igualdad. Aspectos estos que no emergen
de la palabra impugnada, donde reiteramos, la misma se encuentra inserta en el contenido
de una norma, a través de la cual se establece un procedimiento para hacer entrega de una
suma de dinero, pero son someterla al proceso de sucesion.

Ahora bien, en efecto, los menores de edad no pueden ser comparados con los que

no, precisamente porque éstos no cumplen las condiciones que aquellos; es decir, que esa
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posible comparacion que intentan los recurrentes, lo que demuestra es que unos y otros no
se encuentran en un plano de igualdad, como para permitir verificar si nos encontramos
ante una normativa discriminatoria.

Cabe agregar que, al analizar el articulo donde se encuentra inmerso el
vocablo recurrido, se puede verificar que en el ultimo parrafo se reconoce de forma
expresa y taxativa, que a falta de las personas sefialadas en los parrafos anteriores de
la norma, el Juez hara entrega de la suma de dinero a la persona o personas que
tengan derecho segiin lo dispone el Cédigo Civil en materia sucesoria, por lo que no
puede existir un trato discriminatorio. En tal sentido, el contenido en comento sefiala lo
siguiente:

“A falta de las personas sefialadas en los
parrafos anteriores, el juez de circuito hara entrega de
la suma de dinero a la persona o personas que tengan

derecho segin el Codigo Civil en materia sucesoria,
pero sin someterla al proceso de sucesion.”

Visto lo anterior, cabe reiterar que la palabra “menores” que especificamente
invocan los recurrentes, no establece ningun elemento que dé lugar a un aspecto sobre
fueros o privilegios, sino como el derecho de prioridad del interés superior del nifio o nifia
que prima sobre cualquier otro que pueda afeciar los derechos fundamentales de estos
menores, siendo éste el punto que sefialan las disposiciones convencionales y legales antes
citadas, que se refieren a la proteccion especial que a las personas menores de edad debe
brindar el Estado, la Sociedad y la Familia, con lo cual se encuentra en desacuerdo los
recurrentes.

Por las consideraciones antes expresadas, esta Procuraduria estima que la palabra
“menores”, contenida en el primer parrafo del articulo 1 de la Ley 10 de 22 de enero de
1998, por el cual se establece un procedimiento para que los salarios, vacaciones, décimo
tercer mes y cualquier otro derecho acumulado que tengan los servidores publicos que

fallezcan sean entregados a sus familiares sin entrar en juicio de sucesidn, no infringe de

-




manera alguna el articulo 19 del Estatuto Fundamental, siempre que se entienda que el
articulo 1 de la Ley 10 de 1998, no excluya a los hijos mayores de edad .

En virtud de lo antes explicado, se deja sentado que Licenciada Aracelly A'raﬁz
Cabrera, actuando en representacion de Yoriel Isaac Espinosa Herndandez y Clarisse Del
Carmen Espinosa Herndndez, en iguales circunstancias pone de relieve que la palabra
“menores” inserta en el en el primer péarrafo del articulo 1 de la Ley 10 de 22 de enero de
1998, transgredié el articulo 56 de nuestra Carta Fundamental, habida cuenta que, “La
inconstitucionalidad se produce porque trata a los hijos mayores de edad como si no
pertenecieran a la familia, como si no tuvieran vinculos juridicos protegidos con sus
ascendientes.” (El énfasis es nuestro) (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Sobre el articulo 56 constitucional, la Corte Suprema de Justicia, Pleno, mediante
fallo de 20 de marzo de 1996 expres6 lo siguiente:

“...que el entonces articulo 52 de la Constitucion
(actual 56 C.N.) debe ser interpretado en concordancia con
el articulo 3 de la Convencion de los Derechos del Nifio
que °...representa un complemento del texto constitucional
al establecer que en todas las medidas que se adopten
institucionalmente, por autoridades o  tribunales
concernientes a nifios, debe prevalecer el interés superior
del menor’.

...el articulo 3 de la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, ratificada por Panaméa mediante Ley 15 de 6 de
noviembre de 1990, indica que ‘Entodas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los drganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera
seré el interés superior del nifio’. Sobre el referido articulo
3 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la
Observacion General N° 5 del Comité de los Derechos del
Nifio expresa que ‘Todos los organos o instituciones
legislativos, administrativos y judiciales han de aplicar el
principio de interés superior del nifio estudiando
sistematicamente cémo los derechos y los intereses del nifio
se ven afectados o se veran afectados por las decisiones y
las medidas que adopten; por ejemplo, una ley o una
politica  propuestas o  existentes, una medida
administrativa o una decisién de ios tribunales, incluyendo
las que no se refieren directamente a los nifios pero los
afectan  indirectamente. (COMITE SOBRE LOS
DERECHOS DEL NINO. Observaciéon General No. 5




(2003) - Medidas generales de aplicacién de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio (articulos 4 y 42 y parrafo 6
del articulo 44. Ginebra, 27 de noviembre de 2003. El
subrayado es de la Corte).”

En este contexto debemos destacar, en primer lugar, que el principio del “Interés
Superior del Menor”, contenido en el articulo 56 de la Constitucién Politica, es en esencia
el principio rector de todas las medidas y decisiones que se tomen con respecto a los nifios,
y es entendido como un conjunto de acciones y procesos tendientes a garantizai un
desarrollo integral y una vida digna, asi como las condiciones materiales y afectivas que les
permitan a los menores vivir plenamente y alcanzar el méximo de bienestar posible
procurdndoles el pleno goce de todos sus derechos y el desarrollo de todas sus
potencialidades.

En ese mismo sentido, lo sefiala el jurista panamefio Andrés Pizarro Sotomayor que
“este principio regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la dignidad
misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en la necesidad de
propiciar el desarrollo de éstos, con el pleno aprovechamiento de sus potencialia’ade:v ast
como en la naturaleza y alcances de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.” (Manual
de Derecho Internacional de Derechos Humanos, Aspectos Sustantivos. Impreso por
Universal Books, pagina 590).

En ese orden de ideas, el articulo 1 de la Ley 10 de 22 de enero de 1998 que
contiene la palabra “menores” que se acusa de inconstitucional, lo que hace es
incorporar un mandato para con el juzgador, indicindole que, si a la muerte
del servidor piblico, los salarios que este hubiere devengado, podran ser
exigidos, primeramente por los hijos menores de edad, si los tuviere,
recurriendo para ello a los criterios de justicia y legalidad que deben
acompaiiar su actuacién, quedando especialmente instruido para tutelar el

interés del menor, considerando que las consecuencias de sus decisiones

pueden incidir, con mayor significacion, en el desarrollo personal del nifio o
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nifia, al quedar sin su progenitor, pero esto no implica el desamparo de los hijos

mayores de edad, tal como ocurre en el caso que nos ocupa.

En un caso similar al que nos ocupa, la Corte Suprema de Justicia, en Pleno,

en Fallo de 19 de junio de 2012, en su parte pertinente sefialo, lo que a seguidas se

Transcribe:

“A ese respecto, esta Corporacion de Justicia
no encuentra que la Advertencia incoada satisfaga
dichos requerimientos. El memorialista, se restringe
en sefialar, en el punto seis del concepto de la
infraccion, que la proteccion constitucional, del
articulo 56 del Texto Politico, "se ve frustrada por el
mandato que trae la frase demandada de
inconstitucional, pues confiere una proteccion
especial y preferente solamente a los menores y el
superior interés de éstos, dejando excluidos de dicho
tratamiento a los ancianos y enfermos desvalidos y el
interés superior de éstos." Dicha exposicion no
permite establecer a suficiencia la forma en que el
texto juridico acusado pueda ser pertinente en el

negocio principal.

Esta Superioridad destaca que, en lo que
concierne al texto legal acusado, el articulo 763 del
Cédigo de la Familia, este se ubica dentro de las
normas generaies en materia de procedimiento. Estas
disposiciones se establecen como parédmetros fijados
por el legislador, para guiar las actuaciones de los
juzgadores en los negocios que atiendan,
considerando el cardcter especial que tiene la
jurisdiccion de familia, y que pueden, o no, involucrar
menores de edad.

En ese orden de ideas, lo que el articulo
censurado hace es incorporar un mandato para con
el juzgador, indicandole que, adicionalmente a los
criterios de justicia y legalidad que deben
acompaifiar su actuacién, gueda especialmente
instruido para tutelar el interés del menor,
considerando que las consecuencias de sus
decisiones pueden incidir, con mayor significacion,
en el desarrollo personal del menor.

En el caso bajo examen, se hace
incuestionable que la instruccién que el legislador
le da al juzgador, contenida en el articulo 763 del
Codigo de la Familia, no incide en la causa del
seior PRETTO STEVENSON, quien es un adulto
mayor, y por tanto no es aplicable a la causa que
ventila el Juzgado Segundo Seccional de Familia del



Primer Circuito Judicial de Panam4, de ahi que resulta
no viable la Advertencia planteada.

Adicionalmente, en lo que corresponde con el
articulo 56 de la Constituciéon Politica de la
Republica, que el advirtiente estima vulnerado, es
necesario recordarle que el tema de la prevalencia
del interés superior del menor ha sido objeto de
decisién por parte de esta Corporaciéon de Justicia.

En efecto, mediante Sentencia de 20 de marzo
de 1996, el Pleno se ocupé de la situaciéon del
menor, en el contexto del Cédigo de la Familia y la
Carta Politica, estimando que el texto del articulo
52 de la Constitucién, hoy articulo 56 de la Carta
Politica, era insuficiente en la proteccion que le
debia brindar, incorporando a la normativa
constitucional el articulo 3 de la Convenciéon de los
Derechos del Nifio, en esa ocasién la Corte sefiald:

‘Sobre este punto el Pleno después
de estudiar el caso estima que la
proteccion constitucional de los derechos
de los menores; los cuales forman parte de
los Derechos Humanos de segunda
generacién, en nuestra Carta Fundamental
se mencionan de manera general en el
articulo 52, pero sin llegar a precisar los
principios y derechos que les asisten en el
ambito procesal. De alli que el articulo 3
de la Convencién de los Derechos del
Nifio representa un ccrplemento del texto
constitucional al establecer que en todas
las medidas que se adopten
institucionalmente, por autoridades o
tribunales concernientes a nifios, debe
prevalecer el interés superior del
menor.’

La lectura de la Sentencia transcrita pone de
manifiesto que la interpretacion del articulo 56 de
la Constitucién Politica ha de hacerse en el
contexto que ofrece el articulo 3 de la Convencién
de los Derechos del Nifio, como un complemento
del texto constitucional, por lo que el interés
superior del menor es parte de la forma en que se
aplica la protecciéon que ofrece el articulo 56
constitucional.

Asi las cosas, el Pleno observa que la norma
constitucional que ampara la Advertencia lleva
implicita la tutela al interés superior del menor, de
modo que la disposicién procesal acusada se limita
a incorporar dicho mandato constitucional al texto
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legal, de ahi que no pueda tener visos de
inconstitucionalidad. De similar forma, la Corte
estima que la disposicién advertida no es pertinente a
la decisién de la causa, de ahi que no deba admitirse
la Advertencia incoada.” (Lo resaltado es de este
Despacho).

En conclusidn, este Despacho considera que no prospera el cargo de violacion del
articulo 56 de la Constitucion Politica endilgado a la palabra “menores” inserta en el
articulo 1 de la Ley 10 de 22 de enero de 1998, puesto que la norma legal garantiza
precisamente, las condiciones materiales que les permitan a los menores vivir plenamente y
alcanzar el méximo de bienestar, procurdndoles el pleno goce de todos sus derechos, por lo
que no puede tener vicios de inconstitucionalidad.

Por otra parte, del contenido del articulo 60 citado al desarrollar las disposiciones
constitucionales que se aducen como infringidas, se advierte que éste contiene el principio
de la igualdad legal de los hijos en materia de sucesién intestada.

3

En cuanto a la menciona disposicién, los accionantes manifiestan que: “...[a ley
incurrié en un fraude constitucional al extraer de los procesos de sucesion la reclamaéio’n
de las pretensiones laborales de los servidores publicos fallecidos para insertarlas en un
procedimiento especial que desconoce el principio constitucional de no discriminacin, el
principio constitucional de proteccién de la f&n1ilia y ahora el principio constitucional de
igualdad de derechos de todos los hijos ante la ley, en especial, iratdndose del patrimonio
del padre fallecido.” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Tal como viene dicho en pérrafos precedentes, de la lectura del articulo 1 de la Ley
10 de 22 de enero de 1998, donde se encuentra contenida la palabra impugnada, se pqede
constatar que en este caso en particular el derecho de los hijos menores, es igual al de
otros hijos mayores de edad, de ahi que no se observa que el citado término, de lugar
al establecimiento de una distinciéon o diferencia, donde existan distintas clases de
beneficiarios, en que unos puedan heredar dé manera distinta que otros, pero no se
trata de hacer una distincién de hijos, sino‘de las particulares inherentes a cada

sobreviviente.




De lo antes expuesto, resulta claro que, al establecer que a la muerte del servidor
publico, los salarios que este hubiere devengado, podram ser exigidos,
primeramente, por los hijos menores de edad, si los tuviere, no se esta
imponiendo una diferencia, sino que a través de dicho término se estd haciendo referencia a
que aquellos tienen preferencia sobre los otros, debido a su condicién de vulnerabilidad, ya
que todas las medidas que se adopten institucionalmente, por autoridades o
tribunales concernientes a nifios, debe prevalecer el interés superior del
menor, tal como lo hemos desarrollado en los parrafos anteriores.

No obstante, tal como lo indicamos al analizar el articulo 19 de la Constitucion
Politica, esta Procuraduria advirtid, que en el ultimo parrafo del articulo 1 de la Ley 10 de
22 de enero de 1998, se indica que a falta de las personas sefialadas en la mencionada
norma, la suma de dinero que deje el servidor publico a su muerte, serd entregada a quien
tenga derecho segun lo establece el Codigo Civil en materia sucesoria, pero, sin someter la
entrega de los dineros al proceso de sucesion.

En ese sentido, el Codigo Civil en los articulos 661, 662 y 663, en cuanto a quien
corresponde la sucesion en linea recta descendiente, sefiala lo siguiente:

“Articulo 661. La sucesion corresponde, en primer
lugar a la linea recta descendiente.

Articulo 662. Los hijos y sus descendientes,
incluyendo en ellos a los adoptados y sus descendientes,
suceden a los padres y demads ascendientes, sin distincion.

Articulo 663. Los hijos del difunto le heredaran
siempre por su derecho propio, dividiendo la herencia en
partes iguales.

Articulo 686. En la linea recta descendente, el
conyuge heredara con los hijos del difunto, sus nietos y
demas descendientes, en igual proporcién que cada uno de
los hijos. ” (La negrita y el subrayado son de este
Despacho).

Visto lo anterior, y en caso que no hubieren hijos menores de edad, a criterio
de este Despacho, la interpretacion de la norma no debe ser excluyente, por lo cual,

consideramos que ante esa Alta Magistratura, debe ser analizado el derecho de todos
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los hijos mayores de edad, de exigir los emolumentos en igualdad de condiciones que
todos los sobrevivientes del servidor piblico fallecido.

En atencién al hecho precedente, sobre el principio de interpretacion,
Ruperto Pinochet Olave y Gonzalo Aguilar Cavallo, en su articulo “El derecho a la
igualdad y la prohibicién de la discriminacion en el caso de los hijos nacidos fuera del
matrimonio”, sefialan lo siguiente:

“Desde el punto de vista de la interpretacion, la
doctrina minoritaria no utiliza los principios de
interpretacién pertinentes para solucionar una controversia
de derechos fundamentales como la de los casos de marras.
En efecto, uno de los principales argumentos esgrimidos
por algunos jueces para rechazar la accion constitucional
reside en razones legales no constitucionales y mucho
menos constitucionales.

Frente a esto, cabe preguntarse jpor qué el juez que
conoce de una accion constitucional protectora de derechos
fundamentales no aplica la Constitucion y, por sobre todo,
los derechos fundamentales, que es sobre lo que versa la
accién constitucional de proteccion? A nuestro entender,
esta accién constitucional de proteccion requiere que las
Cortes defiendan la vigencia plena de los derechos
humanos que se encuentran reconocidos directamente en la
Constitucion o bien, por la via del articulo 5 inciso 2° de la
Constitucién. En efecto, el juez, al hacer una interpretacion
de los derechos, no solo debe tomar en cuenta la ley
formalmente relacionada con éste, sino también el sistema
constitucional y de derechos dentro del cual se inscribe.

Sobre el particular, este Tribunal ha afirmado que
esta ultima expresion (que el ejercicio de la soberania
reconoce como limitacién el respeto a los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana) significa
que los hombres son titulares de derechos por ser tales, sin
que sea menester que se aseguren constitucionalmente para
que gocen de la proteccion constitucional. (Sentencia Rol
N° 226, considerando 25°).”

En materia de derechos humanos, es un
principio generalmente aceptade que la interpretacion
de los derechos debe acompaiiar la evolucién de los
tiempos y que el juez debe interpretar-los derechos de
las personas a la luz de las condiciones de vida actuales
a fin de optimizar el pleno disfrute de los
derechos. Desde _ la perspectiva de los derechos
humanos, el juez que resuelve la accién constitucional
debiera aplicar este principio de interpretacion
evolutiva, y no subordinar el goce de derechos a normas
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legales pasadas, que permiten desvirtuar y vulnerar el
goce efectivo de los derechos. Por ello, es preciso
reiterar, este no es un caso de derecho de familia
subordinado al derecho civil, sino mas bien, es un caso
de derechos fundamentales, sujeto a todas las reglas y
principios protectores propios de este Ambito.” (Estudios
Constitucionales vol. 18, No. 1 Santiago 2020,
Jurisprudencia comentada;
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci -arttext&pid=
S0718-52002020000100501#fn16) (El destacado es de este
Despacho).

En ese mismo orden, consideramos pertinente traer a colacién una serie de
principios del Derecho de Familia, los cuales, han sido abordados por Cristian Lepin
Molina’ en su articulo “Los Nuevos Principios del Derecho de Familia”, en el cual sostiene
lo siguiente:

“II. Principio de proteccion a la familia

La importancia de la familia queda consagrada
en la mayoria de los tratados internacionales sobre
derechos humanos. Asi, por ejemplo, la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, articulo 16.3, se
dispone: ‘la familia es el elemento natural y
fundamental de la sociedad y tiene derecho a la

proteccion de la sociedad y del Estado™.

Por su parte, el preambulo de la Convencién
sobre los Derechos de los Nifios reitera el deber de
proteccion de la familia, al sefialar:

‘Convencidos de que la familia, como grupo
fundamental de la sociedad y medio natural para el
crecimiento y el bienestar de todos sus miembros, y
en particular de los nifios, debe recibir la proteccion y
asistencia necesarias para poder asumir plenamente sus
responsabilidades dentro de la comunidad’.

En cuanto a propender 2! fortalecimiento de la
familia, nos parece que tanto las normas como las politicas
publicas deben ir encaminadas a mantener y reforzar los
vinculos familiares, velando. por el interés familiar, pero
con pleno respeto a los derechos fundamentales de sus
integrantes.

El ambito de proteccion, desde la perspectiva de las
normas civiles, estd determinado por la existencia del
matrimonio, las normas sobre filiacién, los alimentos, los
derechos sucesorios e, incluso, sobre violencia
intrafamiliar. En conjunto, integran un estatuto protector de
las relaciones familiares.




La concrecién del principio de proteccién de la
familia en materia sucesoria se manifiesta través de las
asignaciones forzosas, reguladas en el articulo 1167
del Cédigo Civil, los alimentos que se deben por ley a
ciertas personas (art. 321 del CC), las legitimas (arts. 1181
y 1182 del CC) y la cuarta de mejoras en la sucesion de
los descendientes, de los ascendientes y del conyuge (art.
1195 del CC), en la sucesién testada, y de los drdenes
sucesorios en la sucesién intestada (art. 983 y ss. del CC).
Todas estas asignaciones se establecen en relacién con el
grado de parentesco para los descendientes, ascendientes y
el conyuge sobreviviente®2. Desde este punto de vista, el
Derecho Sucesorio se transforma en el principal efecto
del Derecho de Familia, <¢uyas normas son
irrenunciables para los integrantes del grupo familiar,
por tanto, de orden publico.

IV. Principio de igualdad

En la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, se puede leer:

‘Considerando que la libertad, la justicia y la
paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de
la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia
humana’.

Luego, en el articulo 1°, prescribe:

‘Todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos y, dotados como estan
de razén y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros™*2.

El principio de igualdad también se encuentra
establecido en nuestra Carta Fundamental, asi se desprende
del articulo 1, que sostiene: "las personas nacen libres e
iguales en dignidad y derechos". Por su parte, el articulo 19
NP° 2 dispone: '

‘La Constitucion asegura a todas las personas:
N° 2 La igualdad ante la ley. En Chile no hay persona
ni grupo privilegiados... Ni la ley ni autoridad alguna
podrén establecer diferencias arbitrarias’.

Segiin nuestra jurisprudencia, la igualdad
‘consiste en que las normas juridicas deben ser
iguales para todas las personas que se encuentran
en las mismas circunstancias y que no deben
concederse privilegios ni imponerse obligaciones a
unos que no beneficien o graven a otros que se hallen
en condiciones similares™".
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Segun Maricruz Gémez de la Torre:

‘La igualdad se expresa en dos dimensiones:
de una parte, debe corregir las desigualdades de hecho,
producto de situaciones que derivan de causas
naturales o de la realidad social, y, de otra, debe
eliminar toda diferencia arbitraria o discriminacion’2,

Luego, agrega:

‘Una diferenciacion es discriminatoria si
carece de justificacion objetiva y razonable, es
decir, si no persigue un fin legitimo o si carece de
una relacién razonable de proporcionalidad entre
los medios empleados y el fin perseguido’.

En Derecho de Familia este principio general de la
legislacién se mantuvo distante, dado que el modelo de
familia patriarcal estructurado por Andrés Bello fue
establecido sobie la base de la potestad del marido/padre
sobre la persona y bienes de su mujer e hijos. Lo que se
mantuvo vigente hasta solo hace unos afios, en que se
empiezan a incorporar criterios de igualdad en las
relaciones familiares. Primero a través de la ley N° 19.335,
de 23 de septiembre de 1994, que modificé los efectos
personales del matrimonio a fin de establecer en forma
igualitaria las obligaciones y derechos de carcter personal
entre los conyuges, y luego la entrada en vigencia de la ley
N° 19.585, que modificé el Codigo Civil y otros cuerpos
legales en materia de filiacion, de 26 de octubre de 1998,
consagrando la plena igualdad de los hijos.
Recientemente, por la ley N° 20.580, de 21 de junio de
2013, que deja en situacion de plena igualdad a los padres
respecto al cuidado personal de sus hijos.

De forma que la potestad ha ido dando paso
progresivamente a la igualdad de los integrantes del
grupo familiar, lo que se materializa en la distribucion
igualitaria de las obligaciones y derechos entre los
conyuges, desde el punto de vista personal y patrimonial y
en sus relaciones respecto de sus hijos, como se vera a
continuacién.”(Revista chilena de derecho privado,
RChDP No.23, Santiago, dic. 2014;
https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=
S0718-80722014000200001#n20) (El destacado es de este
Despacho).

Por otra parte, Camino Sarcifiena Asurmendi y Clara Gago Simarr, en el articulo
“La Igualdad por razoén de filiacién y la sucesion hereditaria”, sefialan, que:

“Las razones del Tribunal Constitucional y del
Tribunal Supremo sobre el cardcter irretroactivo de la
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Constitucion espafiola y la proteccion de la seguridad
juridica aparecen como legitimas y fundadas, para la no
aplicacion del principio de no discriminacién por razén de
nacimiento o filiacion a los efectos de la sucesion
hereditaria. Sin embargo, se puede analizar si resultan
adecuadas, necesarias y propercionadas en la relacion
existente entre la medida adoptada, el resultado producido
y la finalidad pretendida, y si esas razones deben ceder ante
otras que puedan ser prevalentes y justifiquen una
equiparacion en el trato de las distintas clases de filiacion a
los efectos sucesorios.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha entendido
de aplicacion directa la Constituciéon y sobre todo sus
principios fundamentales y, en concreto, el principio de
igualdad a las situaciones pendientes en los tribunales. La
Sentencia del Tribunal Constitucional 200/2001, de 4 de
octubre, sobre la pension de orfandad para los hijos
adoptivos, resume la doctrina constitucional sobre el
principio de igualdad y no discriminacién por razén de
filiacidon, declarando que: ...”

Podemos concluir, que si bien es cierto, que los salarios y deméas derechos
adquiridos que hubiere devengado el servidor publico fallecido, podran - ser
exigidos, primeramente por los hijos menores de edad, si los tuviere, esta
Procuraduria, es del criterio que la palabra atacada de inconstitucional no infringe el
articulo 60 de nuestra Carta Magna, en la medida, que en la interpretacion del

articulo 1 de la Ley 10 de 1998, no se excluya a los hijos mayores de edad.

En este contexto, y entendiendo la importancia del principio constitucional de

Igualdad de los Hijos ante la Ley, considera este Despacho, que a falta de hijos

menores de edad, como es en el caso que nos ocupa, se debe reconocer el derecho de

todos los hijos mayores de edad, de exigir los emolumentos en igualdad de condiciones
que todos los sobrevivientes del servidor pl’lblico fallecido.

Con fundamento en los argumentos antes expresados, este Despacho solicita a los
Honorables Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, en Pleno, se sirvan declarar que
NO ES INCONSTITUCIONAL la palabra “menores”, contenida en el articulo 1 de la.Ley

10 de 22 de enero de 1998, por el cual se establece un procedimiento para que los salarios,
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vacaciones, décimo tercer mes y cualquier otro derecho acumulado que tengan los
servidores publicos que fallezcan sean entregados a sus familiares sin entrar en juicio de
sucesion, advertida de inconstitucional por la Licenciada Aracelly Aratz Cabrera, actuando
en representacion de Yoriel Isaac Espinosa Hernandez y Clarisse Del Carmen Espinosa

Hernéndez, en la medida, que en la interpretacion de dicho articulo no se excluya a los

hijos mavyores de edad

Del Honorable Magistrado Presidente,
nga/gﬁo gAfﬁ\/Iﬁegro

Procurador de la Administracion
9

onica I. Castillo Arj
Secretaria General
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