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MINISTERIO PUBLICO
PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Panama, 27 de mayo de 2019

Proceso Contencioso El Licenciado Javier Isaac Ruiz A., actuando en
Administrativo de Plena nombre y representacion del Banco Nacional de
Jurisdiccion (Especial). Panama, solicita que se declare nula, por ilegal,

la Resolucion DNP 214-15 J de 18 de junio de
2015, emitida por la Direccién Nacional de
Proteccién al Consumidor de la Autoridad de
Proteccién al Consumidor y Defensa de la
Concepto. Competencia, su acto confirmatorio y que se
hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 5 de la Ley
38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en interés de la ley dentro del proceso
contencioso administrativo de plena jurisdiccion descrito en el margen superior, por razon de los
intereses contrapuestos que existieron en la via gubemativa entre el Banco Nacional de Panama
(como agente econdmico) y el sefior Guillermo Marin Villarreal (en su calidad de cliente quejoso), tal
como lo sefiala el Oficio de la Sala Tercera (Cfr. foja 65 del expediente judicial).

3L Disposiciones que se aducen infringidas.

La apoderada judicial del Banco Nacional de Panama invoca la violacion de las siguientes

normas;

A, El articulo 1 (numeral 12) del Texto Unico de la Ley 6 de 1987, que detalla los
beneficios de los que gozaran los jubilados y pensionados; entre éstos, el descuento del cincuenta
por ciento (50%) de los gastos de comision de cierre en los préstamos personales y comerciales
(Cfr. fojas 7-10 del expediente judicial);

B. Los articulos 34 y 155 (numerales 1y 2) de la Ley 38 de 2000, relativos, en su

orden, a los principios del procedimiento administrativo general; y a que seran motivados, con



sucinta referencia los hechos y fundamentos de derecho los actos que afecten derechos subjetivos
(Cfr. fojas 11, 13 a 15 del expediente judicial); y

C. Los articulos 834 (numerales 2 y 3) y 836 del Codigo Judicial, los que,
respectivamente, se refieren a la documentacion que fiene carcter de publico; y que los
documentos ptiblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y de las certificaciones que en ellos
haga el servidor que los expidio (Cfr. fojas 11-13 del expediente judicial).

1. Breves antecedentes del caso.

Conforme esta sentado en autos, el dia 20 de abril de 2015, se inici6 una investigacion
administrativa presentada por el sefior Guillermo Marin Villarreal, ante la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, para interponer una queja 12-15-JRV de fecha 9 de abril
de 2015, en contra del Banco Nacional de Panama, en donde solicita la devolucién cincuenta por
ciento (50%) de la comisién de los gastos de cierre, por presuntas infracciones al Texto Unico de la
Ley 6 de 16 de junio de 1987 y sus modificaciones (Cfr. fojas 1, 19-21 del expediente administrativo).

En ese proceso de investigacion, luego de analizadas las pruebas aportadas, la ACODECO
determind que el agente economico Banco Nacional de Panama no logré sustentar en sus
descargos que éste haya concedido a Guillermo Marin Villarreal el descuento que le corresponde
como beneficiario del Texto Unico de la Ley 6 de 16 de junio de 1987, ya que el agente econémico
cobré en comision de servicio la cantidad de mil trescientos dieciocho balboas con cuarenta y cuatro
centesimos (B/.1,318.44), sin reflejar el descuento del cincuenta por ciento (50%) de los gastos o
comisiones de cierre. Por lo que se determind que al beneficiario, de acuerdo al calculo realizado,
debera devolvérsele la suma de seiscientos cincuenta y nueve balboas con veintidds centésimos
(B/.659.22), correspondientes a los gastos o comisiones de cierre en las transacciones de préstamos

personales y comerciales, por lo que mediante la Resolucion DNP-214-15J de 15 de junio de 2015,

la autoridad protectora de los derechos del consumidor, se resolvio:

PRIMERO: ORDENAR al agente economico BANCO NACIONAL
DE PANAMA, DEVOLVER la suma de Seiscientos Cincuenta y Nueve
Balboas con 22/100 (B/.659.22), a GUILLERMO MARIN VILLARREAL,
con cedula 9-123-1495, en concepto de comision de cierre que por ley le
corresponde a los jubilados, pensionados y personas de la tercera edad.



SEGUNDO: SANCIONAR al agente econémico BANCO
NACIONAL DE PANAMA, con multa de Trescientos Cincuenta
Balboas (B/.350.00), por haberse determinado su responsabilidad en la
infraccion a las normas de la Ley 6 de 16 de junio de 1987. La totalidad
del monto de la sancion sera ingresado al Fondo Especial de Jubilados y
Pensionados (FEJUPEN).

..." (Cfr. fojas 25-27 del expediente administrativo y 19-21 del
expediente judicial).

Tal medida fue apelada por el Banco Nacional de Panama, y por conducto de la
Resolucion ADPC 2920-18 de 14 de mayo de 2018, la Administradora de la Autoridad de Proteccion
al Consumidor y Defensa de la Competencia, Encargada, confirmé el acto original (Cfr. fojas 22 a 24
del expediente administrativo).

Ill. Posicién del Banco Nacional de Panama.

Al sustentar el concepto de la violacion de las disposiciones que aduce infringidas, la
apoderada judicial del banco accionante sefiala que la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia, a su juicio, vulner¢ el articulo 1 (numeral 12) de la Ley 6 de 1987, ya
que a Guillermo Marin Villarreal si se le cobro el tres por ciento (3%) de los gastos o comisién de
cierre (conocida también como comision de servicio) pues, la comision que cobraba el Banco
Nacional de Panama a los clientes activos, entiéndase, no jubilados, pensionados o de la tercera
edad, era del seis por ciento (6%) al nueve por ciento (9%) sobre el préstamo, por lo que, el tres por
ciento (3%) representa hasta méas del cincuenta por ciento (50%) de lo establecido en la mencionada
norma (Cfr. fojas 7 a 10 del expediente judicial).

ContinGia explicando el apoderado del Banco Nacional de Panama que la entidad
demandada no tomd en cuenta las pruebas que adjunté con los descargos, motivo por el cual estima
que se violaron los articulos 34 y 155 (numerales 1y 2) de la Ley 38 de 2000 y los articulos 834
(numerales 2y 3) y el 836 del Codigo Judicial (Cfr. fojas 11-15 del expediente judicial),

IV. Posicion de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia.

El Tribunal procedié a correrle traslado a la Autoridad de Proteccion al Consumidor y

Defensa de la Competencia, indicando en su escrito de oposicion de la demanda lo siguiente:



La duda razonable que generada por este operacion es que el
documento identificado como comprobante de liquidacion de préstamos
emitido por la demandante (f.5), establece que la comision de servicio
entendiendose coma la comision de cierre, a la luz de las disposiciones
contenidas en el texto (nico de la Ley 6 de 1987, equivale a la suma de
MIL TRECIENTOS DIECIOCHO BALBOAS CON 44/100 (B/.1,318.44), es
decir, el 3% del monto prestado al quejoso sin hacer mayores
indicaciones respecto a qué tipo de cliente y que comision le fue aplicada
al sefior GUILLERMO MARIN VILLARREAL, tal como se desprende del
memorando 15(41020-02)292 de 11 de mayo de 2015, documento

aportado por el demandante con la presentacion de sus descargos (fs.10-
13, 14-17; 18 a 21).

Sin embargo, lo anterior resulta un contrasentido ya que los
documentos procedentes aportados con los descargos por el demandante
tales como el memorando 15(41020-02)292 de 11 de mayo de 2015 (£.18)
y la Resolucion 09(90202-15/17)106 de 29 de julio de 2009 (fs. 19-20)
nada dicen sobre clientes particulares, mas hacen referencia a los
siguientes tipos o categorias de clientes a saber: jubilados y pensionados
plan regular, jubilados especiales Policia Nacional, SAN, Bomberos, DIJ,
SPI, Servicio Maritimo; docentes y personal del banco; funcionarios
plblicos de grupos especiales; empleados particulares de empresas
selectas; independientes; funcionarios publicos restantes; sector
particular restantes; funcionarios de la Autoridad del Canal;
independientes especiales (arquitectos, ingenieros y médicos); y
funcionarios de eleccion popular.

En este sentido, conforme a los preceptos legales del numeral 12
del articulo 1 del texto tnico de la Ley 6 de 1987, y a los documentos
aportados por el demandante dentro de la investigacion administrativa de
la queja, el descuento del 50% de los gastos o comisiones de cierre en
las transacciones de préstamos personales y comerciales que efectien a
su nombre en los bancos, financieras e instituciones de crédito,
refiriéndose a los beneficiarios de este ley, tal como resulta el presente
caso, seria el 50% del 3% cobrado por el demandante en concepto de
comision de servicio, es decir, sobre la suma de MIL TRESCIENTOS
DIECIOCHO BALBOAS CON CUARENTA Y CUATRO CENTESIMOS
(B/.1,318.44), lo que daria un total de SEISCIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE BALBOAS CON VENTIDIOS CENTESIMOS (B/.659.22).

..."(Cfr. fojas 75 y 76 del expediente judicial).
V. Posicion de Guillermo Marin Villarreal.
La Sala Tercera, a través de la Providencia de admisién de 8 de noviembre de 2018, le
corrid fraslado a Guillermo Marin Villarreal de la accién que se examina, por lo que se libré despacho
al Juzgado de Circuito Civil de Santiago, provincia de Veraguas para que fuera notificado de la

misma; sin embargo, fue imposible ubicarlo (Cfr. fojas 89 a 99 del expediente judicial).



VI. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Segun se desprende de autos, el 19 de diciembre de 2009, fecha en la que Guillermo Marin
Villarreal suscribi¢ el contrato de préstamo personal con el Banco Nacional de Panama, el quejoso
tenia la condicion de jubilado, de acuerdo al contenido del camet expedido por la Caja de Seguro
Social y al contrato de préstamos personales (Cfr. fojas 3 y 16 del expediente administrativo).

Posteriormente, es decir, el 30 de marzo de 2010, Guillermo Marin Villarreal canceld la

referida obligacion; el detalle de la misma es el siguiente. Veamos.
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(Cfr. foja 6 del expediente administrativo).

Tal y como se desprende del andlisis del comprobante de liquidacion de préstamos que
antecede, al hoy quejoso le fue cobrado, en concepto de Comision de Servicio la cantidad de mil

trescientos dieciocho balboas con cuarenta y cuatro centésimos (B/.1,318.44) (Cfr. foja 5 del

expediente administrativo).

Lo anterior resulta importante; ya que, el proceso que nos encontramos analizando, gira en

torno a la determinacion, sobre si a Guillermo Marin Villarreal le fue efectivamente aplicado el



descuento al que hace alusion el articulo 1 (numeral 12) del Texto Unico de la Ley 6 de 1987, sobre
beneficios a jubilados, pensionados y tercera edad, el cual es del tenor siguiente:
“Articulo 1. Los panamefios o extranjeros residentes en el
territorio nacional que tengan cincuenta y cinco afios 0 mas, si son
mujeres; o sesenta afios 0 mas, si son varones; y todos los

jubilados y pensionados por cualquier género gozaran de los
siguientes beneficios:

12. Descuento de 50% de los gastos o comisidn de cierre
en las transacciones de préstamos personales y comerciales
que efectien a su nombre en los bancos, financieras e
instituciones de crédito. Ninguna entidad publica o
privada podra cobrar suma alguna en concepto de servicios de
descuento, ni a los prestatarios beneficiados con la presente Ley, ni
a los bancos, financieras, cooperativas e instituciones de crédito en
las transacciones de préstamos personales y comerciales que
efectiien a su nombre” (El resaltado es nuestro).

A fin de realizar un andlisis que permita determinar si en efecto se aplicd el beneficio
contemplado en la citada Ley, resulta pertinente verificar las piezas procesales que sirvieron de
sustento para la emisidn del acto cuya legalidad se cuestiona.

Asi las cosas, se observa que junto a la contestacion presentada por el Banco Nacional de
Panama en el desarrollo del proceso administrativo llevado a cabo en la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, el mismo aportdé una copia autenticada del Cuadro de
Tarifas y Terminos y Condiciones Propuestos para Préstamos Personales—-Préstamos Personales
Tarifas Actuales y Propuestas, con sello de aprobado por el Comité Nacional de Crédito de 29 de
julio de 2009 (Cfr. fojas 19 y 20 del expediente administrativo).

Al analizar el referido cuadro, se observa que en el mismo se hace una distincion entre los
distintos tipos de clientes que puede tener el Banco, entendiéndose en ese sentido, que son once
(11) diferentes categorias (Cfr. foja 20 del expediente administrativo).

En ese orden de ideas, si analizamos los dos (2) primeros tipos de clientes, a saber: a)
Jubilados y Pensionados Plan Regular; y b) Jubilados Especiales Policia Nacional, SAN,
Bomberos, DIJ, SPI, Servicio Maritimo; se aprecia que los mismos tienen un porcentaje de comision

de tres por ciento (3%), mientras todos los demés clientes poseen una tarifa que va del seis por

ciento (6%) al nueve por ciento (9%) (Cfr. foja 20 del expediente administrativo).



Lo anterior nos permite establecer, que el poseer la condicion de jubilado, le representa, en
el caso del Banco Nacional de Panama, a quien ostente esa condicion, un descuento del cincuenta
por ciento (50%) sobre la tasa nominal mas baja, dandose de esa manera, el descuento al que hace
alusion el Texto Unico de la Ley 6 de 1987.

Por otro lado, si observamos el analisis financiero identificado con el nimero DAEM-196-15
de 12 de junio de 2015, podemds concluir que el mismo se limité a tomar el monto contenido en el
Comprobante de Liquidacion de Préstamos y multiplicarlo por cero punto cinco (0.5), operacion
aritmética que desconoce el contenido de la tabla de Tarifas y Términos y Condiciones Propuestos
para Préstamos Personales-Prestamos Personales Tarifas Actuales y Propuestas, en donde
claramente se indica que, en el caso de los jubilados, el porcentaje de ‘comisic’m es de tres por
ciento (3%), mientras que en el caso de los demas clientes llega en ocasiones hasta el nueve
por ciento (9%) (Cfr. fojas 20 y 23-24 del expediente administrativo).

En atencion a lo explicado, esta Procuraduria estima que adoptar las pretensiones de
Guillermo Marin Villarreal, implicaria reconocer un beneficio mucho mayor al contemplado en la
norma, es decir, en el Texto Unico de la Ley 6 de 1987, en perjuicio del Banco Nacional de
Panama, el cual, a nuestro parecer, si ha acreditado la aplicacion del beneficio del cincuenta por
ciento (50%) de descuento sobre la Tasa Nominal, tal y como se desprende del cuadro en donde se
hace referencia a las tarifas propuestas.

En el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, este Despacho solicita al Tribunal
declarar que ES ILEGAL la Resolucion DNP 214-15 J de 18 de junio de 2015, emitida por la
Direccién Nacional de Proteccion al Consumidor de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y
Defensa de la Competencia y su acto confirmatorio.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de Ia Administracion

Ménica |, Castlllo Arjerta
Secretaria General,

Expediente 1017-18 /



