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Proceso Contencioso Administrativo
de Indemnizacion.

Contestacion a la demanda.

Vista Numero 622

Panama, 17 de junio de 2019

El Doctor Jaime Franco Pérez, actuando en
nombre y representacion de Edita Pérez
Castillo de Arena, solicita que se condene al
Estado panamefio, por conducto de la
Autoridad del Transito y Transporte
Terrestre, al pago de ciento veintidos mil
seiscientos  balboas  (B/.122,600.00) en
concepto de dafios y perjuicios que le fueron
supuestamente ocasionados.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,

de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38

de 31 de julio de 2000, con el propésito de contestar la demanda contencioso administrativa de

indemnizacion descrita en el margen superior.

l. Los hechos en que se fundamenta la demanda, los contestamos de la siguiente

manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Cuarto: No consta; por tanto, se niega.
Quinto: No consta; por tanto, se niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo primero: No es un hecho; por tanto, se niega.



Il. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial de la recurrente estima vulnerados los articulos 1643-A y 1644 del
Cadigo Civil, los que, respectivamente, sefialan que quien s ha enriquecido sin causa, a costa o con
perjuicio de otro, esté obligado, dentro de los limites del enriquecimiento, a indemnizar a éste de su
correlativa disminucion patrimonial; y el que por accién u omisién causa dafio a otro, interviniendo
culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio causado (Cfr. fojas 6-8 del expediente judicial).

lll. Breves antecedentes del caso.

Conforme advierte este Despacho, de los hechos de la demanda se desprende que Edita
Pérez Castillo de Arena era propietaria del vehiculo marca Toyota, Coaster, afio 1994, con placa
8B03661, tipo microbus, color amarillo, sin hipoteca y asegurado con la empresa Mapfre, S.A.
(Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Asi mismo se observa, que el abogado de la actora indica que como parte del Programa de
Rescate Administrativo del Sistema de Transporte Colectivo de Pasajeros en el Area Metropolitana,
su mandante enlisto como solicitante de la compensacion el certificado de operacién namero 8B-3661,
inscrito a nombre de Edita Pérez Castillo de Arena. Agrega, que el vehiculo arriba descrito era
conducido por Danubio Gonzélez Cerdas y Eugenio Chavez Concepcion quienes tenian que entregar
diariamente a la recurrente la cantidad de sesenta balboas (B/.60.00) (Cfr. foja 4 del expediente
judicial).

Igualmente, sostiene el apoderado de Edita Pérez Castillo de Arena, que segln se establece
en el Manual de Procedimiento para el Rescate Administrativo del Sistema de Transporte Colectivo
de Pasajeros en el Area Metropolitana, por la entrega a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
(proceso de cierre) de un vehiculo de pasajeros tipo Coaster como el descrito en los parrafos que
preceden, a su representada le correspondia una indemnizacion de treinta y cinco mil balboas
(B/.35,000.00), lo que trajo como consecuencia que el 9 de abril de 2013, la accionante entregara el
suyo a la entidad demandada (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

El abogado de la demandante explica que la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre

expidio la Providencia CTE-006-2017, a través de la cual nego a Edita Pérez Castillo de Arena el



tramite de compensacion por no cumplir con los requisitos contenidos en el Manual de Procedimientos
para el Rescate Administrativo y, afiadid lo que a continuacion se transcribe: “De lo anteriormente
expuesto, el certificado de operacion No.8B-3661, registrado a nombre de la sefiora EDITA PEREZ
DE ARENA, el dltimo trémite del mencionado certificado fue el 23 de octubre de 2009, cuando atin
pertenecia a Transportes Unidos de Panama Viejo. Ademas, se dio una cancelacion y posterior
reasignacion el 20 de marzo de 2010, y en virtud de fo que establece el Manual de Procedimientos
2015, sélo se reconoceréan aquellos certificados que hayan operado antes del 1ero. de julio del 2009,
por lo que la sefiora EDITA PEREZ DE ARENA, no era propietaria del certificado de operacion No.8B-
3661, para la fecha limite sefialada en el manual. Llama nuestra atencién que el Manual de
Procedimiento de Pago es de fecha 2015, mientras que la sefiora EDITA PEREZ DE ARENA entrego
su vehiculo el 9 de abril de 2013. Siendo esto asi, La (sic) AUTORIDAD DEL TRANSITO Y
TRANSPORTE TERRESTRE esta aplicando un manual que no estaba vigente a la fecha de entrega
del vehiculo, lo que ademéas comprueba que los actos administrativos no son retroactivos” (Cfr. foja
del expediente judicial).

IV. Descargos de la Procuraduria de la Administracion en defensa de los intereses del
Estado.

Ante los hechos acaecidos, Edita Pérez Castillo de Arena, por medio de apoderado judicial,
acude a la Sala Tercera, el 17 de agosto de 2018, para interponer una demanda contencioso
administrativa de indemnizacion sefialando que la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre
vulnero el articulo 1643-A del Cédigo Civil, ya que estima que atn cuando la actora entreg6 el vehiculo
marca Toyota, Coaster, afio 1994, con placa 8B03661, tipo microbus, color amarillo, sin hipoteca y
asegurado con la empresa Mapfre, S.A., a la entidad demandada como parte del Rescate
Administrativo del sistema de Transporte Piblico Colectivo de Pasajeros en el area Metropolitana, la
institucion no realizé correctamente su trabajo, pues, en todo caso, debié percatarse que el certificado
de operacion descrito en las lineas que anteceden, no cumplia con el requisito establecido en el

manual de pago (Cfr. foja 7 del expediente judicial).



Continta explicando el abogado de la accionante que el tltimo tramite del referido certificado
tenia fecha del 23 de octubre de 2009, “cuando el manual establece que sélo se reconoceran aquellos
certificados que hayan operado del 1ero. de julio del 2009", por lo que, en su opinién, lo que
correspondia era que la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre le devolviera a Edita Pérez
Castillo de Arena el vehiculo ya detallado y no “chatarrearlo” lucrando de esta manera en detrimento
del patrimonio particular de la recurrente, maxime que el manual de pago data del afio 2015, mientras
que la entrega del bus tipo coaster, cuya propietaria es la accionante, fue en el 2013, siendo ilegal su
aplicacion retroactiva por ser un acto administrativo (Cfr. foja 7 del expediente judicial).

El apoderado de Edita Pérez Castillo de Arena considera que la actuacion de la Autoridad
del Transito y Transporte Terrestre infringio el articulo 1644 del Codigo Civil, puesto que le causé un
dafio patrimonial debido a que después de cuatro (4) afios que la entidad recibio el vehiculo marca
Toyota, Coaster, afio 1994, con placa 8B03661, tipo microbus, color amarillo, sin hipoteca y asegurado
con la empresa Mapfre, S.A., se pronuncié mediante la Providencia CTE-006-2017 de 10 de julio de
2017, negandole a la accionante el tramite de compensacion alegando que (nicamente reconocian
aquellos certificados de operacion vigentes antes del 1 de julio de 2009, requisito que se encuentra en
el manual de pago de 2015, a pesar que el vehiculo descrito fue entregado en el 2013, cuando no
existia tal exigencia (Cfr. foja 8 del expediente judicial).

Una vez expuesto el fundamento del reclamo solicitado por Edita Pérez Castillo de Arena,
este Despacho considera que el mismo debe ser desestimado a la luz de lo que a continuacion
procedemos a explicar.

Para una mejor aproximacion de nuestro criterio veamos el contenido del numeral 10 del
articulo 97 del Cédigo Judicial, sobre el cual supuestamente se fundamenta la accién bajo examen:

“‘Articulo 97: A la Sala Tercera le estan atribuidos los
procesos que se originen por actos, omisiones, prestaciones
defectuosas o deficientes de los servidores pblicos, resoluciones,
ordenes o disposiciones que ejecuten, adopten, expidan o en que
incurran en ejercicio de sus funciones o pretextando ejercerlas, los
funcionarios publicos o autoridades nacionales, provinciales,

municipales y de las entidades plblicas autbnomas o
semiauténomas.



10. De las indemnizaciones de que sean responsables
directos el Estado y las restantes entidades publicas, por el mal
funcionamiento de los servicios plblicos a ellos adscritos.”

Del Informe de Conducta suscrito por el Director General de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, se observa que el 11 de diciembre de 2003, la empresa Transporte Unidos
Panam4 Viejo, S.A., solicito la concesion del certificado de operacion 8B-03661, peticion que fue
concedida por medio de la Resolucion 008216 de 2004 (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

Posteriormente, el Representante de Transporte Unidos Panama Viejo, S.A., solicitd la
cancelacion de la Resolucion 008216 de 2004, lo que trajo como consecuencia que, mediante la
Resolucidn 000151 de 23 de octubre de 2009, la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre
procediera a cancelar de oficio el certificado de operacién 8B-03661, emitido a nombre de la
mencionada sociedad con fundamento en la causal establecida en el articulo 36 (numeral 4) de la Ley
14 de 26 de mayo de 1993, la cual consiste en “negarse a prestar el servicio”, reformada por la Ley 34
de 28 de junio de 1999 (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

Por medio de la Nota de 18 de junio de 2009, Edita Pérez Castillo de Arena solicito a la
entidad demandada le concediera el certificado de operacion 8B-03661, para que amparara al vehiculo
marca Toyota, Coaster, afio 2003, que operaba en la ruta 2 Panama Viejo, 12 de octubre,
Transistmica, Albrook, Chorrillo y viceversa; sin embargo, el representante legal de Transporte Unidos
Panama Viejo, S.A., peticiono la reasignacion del referido certificado de operacion a la accionante
(Cfr. foja 20 del expediente judicial).

En atencioén a lo anotado, por conducto de la Resolucion 1003427 de 20 de marzo de 2010,
se resolvid expedir el cerificado de operacion 8B-03661 a nombre de
Edita Pérez Castillo de Arena. Vale la pena agregar, que el 26 de julio de 2010, la demandante
realiz6 el pago de las placas de los afios 2005-2009 (Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Otro elemento que se desprende del Informe de Conducta, es que el 25 de febrero de 2013,
Edita Pérez Castillo de Arena le solicitd a la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre el cambio
de unidad para que el certificado de operacion, al que ya nos hemos referido en los parrafos que

preceden, amparara al vehiculo marca Toyota, Coaster, afio 1994, color amarillo, chasis



No. HZB5000002015, motor 1HZ009439, por lo que a través de la Resolucion AL-619 de 17 de marzo
de 2013, la institucion determino:

“Articulo 1: CANCELAR Y LIBERAR la unidad amparada con
el certificado de operacién que a continuacion se detalla:

Nombre Certificado de operacién | Vehiculo
EDITA PEREZ
CASTILLO DE ARENA 8B-3661 MICROBUS

Articulo 2: ORDENAR la inscripcion de la cancelacion y
liberacién de la unidad amparada con el certificado de operacion,
descrito en el articulo anterior en el Municipio que corresponda y en
el Registro unico (sic) Vehicular.

Articulo 3: ORDENAR al Municipio correspondiente y al
Registro Unico (sic) Vehicular, previo cumplimiento de la normativa
legal, la inscripcion del vehiculo a favor de la Autoridad del Tréansito
y Transporte Terrestre, que a continuacion se detalla:

: Generales
Vehiculo Placa (motor)
TOYOTA 127870 IHZ0094393

(Cfr. foja 20 del expediente judicial).

Es importante tener presente que como consecuencia del acuerdo de voluntades suscrito
entre la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre y Edita Pérez Castillo de Arena, el 17 de marzo
de 2013, las partes convinieron que por motivo del rescate administrativo de transporte en las rutas
metropolitanas para la implementacion del nuevo sistema, se pagaria una indemnizacion, por lo que
el 9 de abril de 2013, la recurrente entregé a la entidad demandada el vehiculo marca Toyota, modelo
coaster, afio 1994, color amarillo, chasis HZB5000002015, motor IHZ0094393, “tal como consta en
formulario de entrega de transporte piblico, es decir la denominada acta de chatarreo” (Cfr. foja 21
del expediente judicial).

A pesar de lo anotado en el parrafo que antecede, mediante la Providencia de CTE-006-2017
de 10 de julio de 2017, la Autoridad demandada resolvié negar el tramite de compensacion solicitado
por Edita Pérez Castillo de Arena por no cumplir con los requisitos establecidos en el Manual de

Procedimientos para el Rescate Administrativo (Cfr. foja 21 del expediente judicial).



Un aspecto importante que se observa en el Informe de Conducta suscrito por el Director
General de la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre es que por medio de la Resolucién 14-JD
de 31 de agosto de 2010, emitida por la Junta Directiva de la institucion demandada, se declaré el
Rescate Administrativo del Sistema de Transporte Publico Colectivo en los distritos de Panam4 y San
Miguelito, fijandose adicionalmente el monto de las indemnizaciones, autorizando al regente de la
entidad a gestionar, acordar y perfeccionar todos los documentos de ley para la transicion del sistema;
aprobar el Manual de Procedimiento de Pago que rige el mencionado rescate y solicitar el refrendo
ante la Contraloria General de este ultimo (Cfr. foja 21 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, tenemos que dentro de los presupuestos establecidos en la
Resolucion 14-JD de 31 de agosto de 2010, a la que nos referimos en el parrafo que precede, las
modalidades a compensar eran las siguientes: a) Certificados de operacion y permisos temporales o
provisionales expedidos antes del 1 de julio de 2009; y b) los montos por tipos de vehiculos se
clasificaban asi: 1) Diablos rojos, veinticinco mil balboas (B/.25,000.00); 2) Neveras (Servicio Especial
de Lujo SEL), setenta y cinco mil balboas (B/.75,000.00) y 3) Coaster, cincuenta mil balboas
(B/.50,000.00) (Cfr. fojas 21-22 del expediente judicial).

En este orden de ideas, resulta preciso indicar que una vez se instaurd la nueva administracion
de la Autoridad del Trénsito y Transporte Terrestre, incluyendo la Junta Directiva, mediante la
Resolucion JD-04 de 16 de enero de 2015, se autorizé al Director General de la entidad para continuar
con la tramitacion, gestion, revisién y cumplimiento de los procesos de indemnizacion, segin lo
dispuesto en el Manual de Procedimiento de pago para el rescate administrativo del Sistema de
Transporte Pablico colectivo de pasajeros, en el area del distrito de Panama y San Miguelito de las
solicitudes presentadas dentro de los periodos establecidos; y a elaborar un listado detallado de los
expedientes que quedaron pendientes de ser tramitados (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

En relacion con lo anterior, consideramos pertinente sefialar que con el propésito de asegurar
que el Manual de Procedimiento para el rescate administrativo del Sistema de Transporte Publico
Colectivo de Pasajeros en los distritos de Panama y San Miguelito, estuviese legalmente constituido,

la Autoridad demandada elevé una consulta a la Contraloria General de la Republica por conducto de



la Nota 222/GG/AL/115 de 16 de marzo de 2015, peticionando especificamente que le informara de la
existencia o no del refrendo del mencionado manual, utilizado del afio 2010 al 2014 (Cfr. foja 22 del
expediente judicial).

En el marco de lo antes indicado, debe advertirse que a través de la Nota 2339-2015-DMySC-
Procedimientos de 15 de abril de 2015, la Contraloria General de la Republica contesto lo siguiente:
‘En nuestros archivos no existe ‘refrendo’ o Decreto de oficializacion ni evidencia de solicitud para esta
accion sobre un documento titulado ‘Manual de Procedimiento de Pago para el Rescate Administrativo
del Sistema de Transporte Publico Colectivo de Pasajeros, en el Area del Distrito de Panama y San
Miguelito” aprobado mediante Resolucién No.14-JD de Junta Directiva de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre de 31 de agosto de 2010”, de lo que se infiere que tal manual no fue oficializado
ante la Contraloria General (Cfr. foja 22 del expediente judicial).

Con fundamento en lo expuesto, “la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre procedio a
elaborar un ‘Manual de Procedimiento 2015 para el Rescate Administrativo del Sistema de Transporte
Publico Colectivo de Pasajeros, en los Distritos de Panaméa y San Miguelito, para analizar si cumplen
las condiciones estipuladas en este Manual los setecientos treinta y ocho (738) expedientes no
tramitados, pero si recibidos por la Autoridad’, mismo que fue refrendado mediante el Decreto 449-
2015-DMySC-Procedimientos de 13 de octubre de 2015" (Cfr. foja 23 del expediente judicial).

Asi mismo se aprecia lo que a continuacion se transcribe: "Que mediante el ‘Manual de
Procedimiento 2015 para el Rescate Administrativo del Sistema de Transporte Publico Colectivo de
Pasajeros, en los Distritos de Panama y San Miguelito, se formalizé el procedimiento para la
compensacion de los certificados de operacion respetando las solicitudes ingresadas a esta Autoridad,
ya que con el presente manual se establecieron las pautas para analizar si cumplen las condiciones
los setecientos treinta y ocho (738) expedientes no tramitados, pero si recibidos por la Autoridad’,
respetando los periodos ya establecidos por esta Autoridad. En este sentido debemos resaltar que el
certificado de operacion No. 8N-3661, se encuentra en la lista de los expedientes rezagados en el

anexo No. 2, pagina 74 del Manual de Procedimiento 2015 para el Rescate Administrativo del Sistema



de Transporte Publico Colectivo de Pasajeros, en los Distritos de Panama y San Miguelito” (Cfr. foja
23 del expediente judicial).

Luego del recuento de los hechos narrados por el apoderado de Edita Pérez Castillo de
Arena y del contenido del Informe de Conducta suscrito por el Director General de la Autoridad del
Transito y Transporte Terrestre, estimamos pertinente indicar que no se debe condenar al Estado, por
conducto de la entidad demandada, por las siguientes razones. Veamos.

En primer término observamos que la actora encauza su pretension a través de la actio in rem
verso o accion de enriquecimiento sin causa, herramienta procesal que resulta tanto doctrinal como
jurisprudencialmente contrapuesta a la accion de indemnizaciéon que presenta Edita Pérez Castillo
de Arena ante la Sala Tercera (Cfr. fojas 6-7 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, tenemos que, si se analiza la doctrina y la jurisprudencia de los
paises a los que hace referencia el apoderado de la accionante tales como Argentina, veremos que la
actio in rem verso es una accién de caracter subsidiario, lo que significa que la misma solamente
sera aplicable en la medida que no haya ninguna otra accion o medio procesal para que el perjudicado
pueda repetir contra quien haya experimentado el incremento.

Por otro lado, tal y como lo dispone el articulo 786 del Codigo Civil argentino, la accion de
enriquecimiento sin causa, tiene por Unica finalidad la restitucién del bien que, sin deberse, fue
entregado por parte del “solvens” al “accipiens”; motivo por el cual, el solo hecho que Edita Pérez
Castillo de Arena pretenda mas alla de la solo restitucion del bien (vehiculo marca Toyota, modelo
coaster, afio 1994, color amarillo, chasis HZB5000002015, motor IHZ0094393), solicite una
compensacion total que asciende a la suma de ciento veintidos mil seiscientos balboas (B/.122,600.00)
deviene en una equivocacion en cuanto al mecanismo procesal utilizado; ya que, como hemos
indicado previamente, la accion de enriquecimiento sin causa solamente tiene por objetivo el
restablecimiento de las cosas al estatus quo ante y no a recibir la mencionada compensacion.

En otro orden de ideas, y haciendo referencia a los hechos explicados por el abogado de Edita
Pérez Castillo de Arena en la demanda en estudio, consideramos importante resaltar el contenido

del hecho séptimo, en donde la propia accionante reconoce que no era la propietaria del
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certificado de operacién 8b-3661 para la fecha limite sefialada en el Manual de Procedimiento
2015, lo cual contrasta con la supuesta buena fe a la que ella hace alusién al momento de
explicar el concepto de violacién del articulo 1644 del Cédigo Civil; puesto que, desde un
principio la actora estuvo anuente que no cumplia con los requisitos establecidos en el citado
manual.

Iguaimente, Edita Pérez Castillo de Arena explica en su demanda que el referido Manual de
Procedimiento 2015, no estaba vigente para la fecha de la entrega del vehiculo marca Toyota, modelo
coaster, afo 1994, color amarillo, chasis HZB5000002015, motor IHZ0094393: sin embargo, ese
hecho no fue en ninglin momento advertido por parte de la recurrente durante el desarrollo del proceso
en la via gubernativa, razén por la cual el pretender alegar la falta de vigencia del mismo posterior a
la emision de una resolucion que no le resulto favorable, constituye un acto oportuno por parte de la
demandante; la que, en todo caso, debié haber hecho esta observacion en la via gubernativa y no
ante esta sede judicial.

Enlo que respecta a la supuesta violacion del articulo 1643-A del Cédigo Civil debemos indicar
que si bien el mismo utiliza el concepto de “indemnizar’, la propia norma establece que dicha
indemnizacion se encuentra limitada a la correlativa disminucién patrimonial de la actora, de lo
que se desprende que no estamos hablando, en sentido amplio, de una indemnizacién per se, sino
més bien, de una compensacion; puesto que, como se infiere de la citada disposicion, el retorno que
en todo caso podria llegar a experimentar Edita Pérez Castillo de Arena se encuentra limitado a su
detrimento patrimonial, lo que excluye de esta manera cualquier beneficio tendiente a resarcir
supuestos perjuicios derivados del actuar negligente por parte del Estado.

Debemos recordar que nos encontramos ante un proceso de indemnizacion el cual tiene por
objeto, indemnizar, concepto que lleva implicito el reconocimiento de una compensacion por el dafio
0 perjuicio experimentado, lo que va méas alla de la finalidad de la actio in rem verso, la que, como
hemos explicado solo tiene por finalidad el restablecimiento de las cosas a su estado previo.

De lo antes expuesto, resulta claro que Edita Pérez Castillo de Arena incurre en una

contradiccién en cuanto a su causa de pedir, puesto que, a través de la actio in rem verso, la
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misma pretende acceder a los beneficios de una accién de indemnizacién, equivocacién que
trae como consecuencia que resulten inatendibles las pretensiones por ella solicitadas, por
conducto de la accion ensayada.

Bajo el mismo criterio, resulta pertinente referimos a la Sentencia de 12 de agosto de 2015,

bajo la ponencia del Magistrado Abel Zamorano quien indicé lo siguiente:

“

La parte actora, Empresa de Distribucion Eléctrica Metro
Qeste, S.A. sostiene, que la citada norma consagra el principio del
enriquecimiento sin causa, segun el cual es obligacién de toda
persona, la de resarcir a otra el importe de lo que sin derecho ha
aprovechado de ésta Gltima.

Sobre lo indicado, hay que aclarar, que dicha norma viene
precedida del articulo 1643-b que claramente sefiala, que la accién
de enriquecimiento sin causano puede ejercitarse cuando el
perjudicado tiene otra accién para hacerse indemnizar por el perjuicio
sufrido. De alli que no prospera el cargo de infraccion del articulo
1643-a citado, ya que como vimos previamente, la empresa de
distribucion conto no solo con el proceso de reclamo que interpuso
el propio cliente por razon de la recuperacion de energia realizada,
donde se le reconocio la existencia de un consumo fraudulento, asi
como el término que logré comprobar del mismo; sino que ademas
contaba, la propia distribuidora, con el procedimiento sancionador
contra la sociedad GRUPO F. INTERNACIONAL, S.A., ante Ia
infraccion de la normativa reguladora del servicio, sin que ésta
Superioridad tenga conocimiento de que la distribuidora haya hecho
uso del mismo; sin embargo, si queda claro, que el detrimento
economico ocasionado a la empresa distribuidora por razén del
fraude eléctrico fue resuelto ante la instancia administrativa y ahora
se dilucida en la esfera judicial, por lo que mal puede pretender la
distribuidora ejercer, ademas, el derecho consagrado en la norma
cuya infraccion alega, es decir, el articulo 1643-a. En atencion a lo
sefialado concluye la Sala que este cargo de violacion no es
procedente.”

De la resolucion expuesta, se constata tal y como lo ha reconocido la doctrina que la accién
de enriquecimiento sin causa, solo procede de manera subsidiaria, condicién que tampoco se cumple
en el caso que ocupa nuestra atencion, debido a que la actora tenia la posibilidad de recurrir ante la
via gubernativa por los supuestos perjuicios derivados de la Providencia CT-006-2017 de 10 de julio
de 2017; sin embargo, dejé prescribir el término establecido en la Ley para recurrirla para luego,
de manera extemporanea, promover un recurso de reconsideracion el dia 4 de septiembre de

2018 (Cfr. foja 21 del expediente judicial).



12

De lo arriba anotado se desprende que Edita Pérez Castillo de Arena contaba con recursos
que le permitian acceder, en la via gubernativa, a su pretensién de fondo: no obstante, como
explicamos en el pérrafo que precede, dejé de prescribir el tiempo para recurrir la resolucion
que le fue desfavorable, situacién que trajo como consecuencia que atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 1643B del Cédigo Civil, la accién de enriquecimiento sin causa ensayada por la
recurrente, resulta improcedente.

Como ejemplo de lo expuesto, podemos mencionar la Sentencia de 9 de diciembre de 2008,

por cuyo conducto la Sala Tercera sefialé lo que a seguidillas se copia:

“

En estrecha relacion con este requisito, la doctrina y la
jurisprudencia se refieren a ofro elemento necesario para que
proceda el pronunciamiento jurisdiccional sobre el enriquecimiento
sin causa, que consiste en que la accién no puede ser propuesta
en fraude de la ley, para eludir o soslayar una norma imperativa,
que segun el citado autor (Pag. 89) ocurre cuando se utiliza la
accion de enriquecimiento sin causa como un subterfugio,
‘como medio para triunfar en pretensiones que en su via
correspondiente  estaban condenadas al fracaso bajo
disposiciones imperativas de la ley'...

Asi, nos indica el Doctor Fabrega, que un ejemplo de la
utilizacion de la pretension de enriquecimiento sin causa, como una
estratagema para eludir la aplicacion de la ley, serfa el supuesto que
se expone a continuacién:

‘El acreedor de una obligacion que prescribe en corto
tiempo -tres afios digamos- y que para evitar que se
invoque y reconozca una posible excepcion de
prescripcion recurre no a la accion que le corresponde
sino a la de enriquecimiento sin causa que prescribe a los
quince afios. De haber lugar a la accion, se eluden las
normas relativas a la prescripcion, obteniéndose entonces
un resultado reprobado por la ley'. (Pag. 90).

La situacion citada a manera de ilustracion, del uso abusivo y
evasivo de la accién de enriquecimiento sin causa, es similara lo que
pretende en esta ocasion el recurrente, puesto que consta en autos
que la parte demandante tenia a su disposicién otros recursos
aplicables contra los demandados absueltos, que utilizd sin
efectividad, dado que su pretension fue enervada por el
reconocimiento de las excepciones de prescripcion de la accion
cambiaria y de inexistencia de la obligacién respecto a la accion
causal ejercida en contra de MAQUINARIAS BARCENAS, S. A. y
CARLOS BARCENAS MENDIETA: en vista de lo cual, la parte actora
intentd eludir esta realidad mediante la figura del enriquecimiento sin
causa.” (Lo destacado es nuestro).
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En cuanto a la improcedencia del certificado de operacion que fue presentado por Edita Pérez
Castillo de Arena, dentro del procedimiento para el Rescate Administrativo del Sistema de Transporte
Publico Colectivo de Pasajeros, en los Distritos de Panaméa y San Miguelito, debemos indicar que la
determinacion de la viabilidad juridica o no del referido certificado es un analisis que le correspondera
a la unidad tecnica idénea y no a la persona encargada de la recepcién de los documentos, motivo
por el cual indicar que con la sola presentacion de dicha documentacion que no cumplia con las
caracteristicas de procedencia en la norma vigente, equivale a un mal funcionamiento de los servicios
publicos constituye un razonamiento equivocado pues, la valoracion del citado certificado se da de
manera posterior, a través de la unidad correspondiente.

A juicio de este Despacho, consideramos necesario reiterar el hecho que aun conociendo
Edita Pérez Castillo de Arena, que el certificado de operaciéon presentado por ella en la via
gubernativa no resultaba idoneo para acceder a sus pretensiones, la actora puso en funcionamiento
el aparato estatal, a sabiendas que el objeto del proceso en estudio, no iba a poder ser atendido.

Lo anterior, difiere con el articulo 467 del Codigo Judicial el cual establece que las partes
deben comportarse con lealtad y probidad durante el proceso, maxima de conducta procesal que
no se ha cumplido en el caso en examen.

En relacién con la alegada violacion del articulo 1644 del Codigo Judicial insistimos en que la
misma resulta contrapuesta a la idea de la vulneracion del articulo 1643-A del Codigo Civil, puesto
que, u optamos por la actio in rem verso o, por la accion de indemnizacion contenida en el articulo
1644 del Codigo Judicial.

En este contexto, debemos destacar que aun y cuando la jurisprudencia de manera aislada
ha indicado que la accién de enriquecimiento sin causa puede ser atendida en la Sala Tercera
sometiendo, en consecuencia, ese tramite a las rigurosidades de un accion de plena jurisdiccion, en
lo que respecta por ejemplo, a los elementos que debe contener toda demanda, no menos cierto es
que nos encontramos ante dos (2) figuras distintas con requisitos de procedencia diferentes con

efectos entre las partes distintos y con origenes asi mismo disimiles, por lo que, el pretender acceder
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a los beneficios de una haciendo alusion a las exigencias de procedencia de la otra, resulta
juridicamente improcedente.

También es importante anotar en relacién con el asunto bajo examen, lo sefialado por el
abogado de Edita Pérez Castillo de Arena especificamente en lo concerniente al nexo de
causalidad y dafio experimentado por su mandante; ya que debemos resaltar que el acto a traves
del cual se le niega a la accionante el tramite de compensacion, a saber la Providencia CT-006-2017
de 10 de julio de 2017, no es recurrida sino hasta el 4 de septiembre de 2018, momento para el cual
dicho medio de impugnacion resultaba a todas luces, extemporaneo. Esta desatencion al tramite
incoado por la recurrente en la via gubernativa permite indicar que no existe tal dafio, puesto que de
su propia actitud procesal se desprende que la misma no mostraba por un lado, oposicion a lo resuelto
por la Au‘oridad del Transito y Transporte Terrestre y por el otro, interés en debatir ni que se rectificara
la decisi¢n adoptada.

Tomando en cuenta lo anterior, y atendiendo a la doctrina de los actos propios, resulta
incongruente que la accionante en el desarrollo de la via gubernativa hubiese aceptado y adoptado, a
través de su silencio, como valido el pronunciamiento de la entidad demandada y ahora pretenda de
manera confusa, por medio de una accion de enriquecimiento sin causa/indemnizacion, acceder a un
resarcimiznto.

Lo expuesto hasta aqui, nos permite afirmar que el numeral del articulo 97 del Cédigo Judicial
en el cual fundamenta su pretension Edita Pérez Castillo de Arena, presupone la existencia de un
mal funcionamiento de un servicio publico; sin embargo, en el caso que nos ocupa, ni la Providencia
CT-006-2017 de 10 de julio de 2017, ni ninglin otro acto administrativo ha sido declarado nulo, por
ilegal, por parte de la Sala Tercera, lo que implica que tanto Ia resolucién antes mencionada, como
cualquier otro acto que se haya podido dictar de manera posterior, siguen manteniendo su presuncion
de legalidad, misma que solo pude ser dejada sin efecto a través de un pronunciamiento del Tribunal.

Los motivos expuestos, nos llevan a colegir que no han concurrido todos los elementos
necesarios para que se configure la alegada responsabilidad extracontractual del Estado; a

saber: 1) La falla del servicio puiblico por irreguiaridad, ineficiencia o ausencia del mismo; 2) El dafio o
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perjuicio; y, 3) La relacion de causalidad directa entre la falla del servicio publico y el dafio; ninguno
de los cuales se ha producido en la situacién bajo anlisis, tal como expondremos a continuacion.

A. Respecto a la alegada prestacion deficiente del servicio publico.

Como hemos mencionado, es un hecho cierto que Edita Pérez Castillo de Arena le solicité a la
Autoridad del Tréansito y Transporte Terrestre iniciar el tramite de compensacion relativo al Manual de
Procedimiento de pago para el Rescate Administrativo del Sistema de Transporte Publico Colectivo de
pasajeros, en el area del distrito de Panama y de San Miguelito; no obstante, el certificado de operacion
del vehiculo de la actora no cumplia con los requisitos establecidos en el mencionado manual, de alli que
su peticion fue negada, por lo que mal puede afirmar que existe una deficiente prestacion de un servicio
plblico atribuible al Estado panamefio.

B. Ausencia de un daiio atribuible a la entidad demandada.

Como indicamos en los parrafos que preceden, la Autoridad del Transito y Transporte Terrestre
al percatarse que el certificado de operacion 8B-3661 a nombre de Edita Pérez Castillo de Arena, no
cumplia con los requisitos exigidos en el Manual de Procedimiento de pago para el Rescate Administrativo
del Sistema de Transporte Plblico Colectivo de pasajeros, en el area del distrito de Panamé y de San
Miguelito, procedi6 a negarle el tramite correspondiente para la compensacion.

C. Inexistencia de un nexo de causalidad.

En este proceso no se encuentra acreditada una falla de un servicio publico por
irregularidad, ineficiencia o ausencia de éste atribuible a la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre y, ademas, que el supuesto dafio que ha podido sufrir Edita Pérez
Castillo de Arena no se deriva de un actuar negligente por parte de la entidad demandada; por
consiguiente, en este proceso tampoco se encuentra presente el tercer elemento descrito en |a
doctrina y la jurisprudencia como necesario para que se pueda atribuir responsabilidad
extracontractual a la mencionada institucion; a saber, un nexo o relacién de causalidad entre el
llamado actuar deficiente del Estado y el dafio sufrido.

Al respecto, a nivel doctrinal el autor Libardo Rodriguez en relacién con el nexo o relacién de

causalidad ha sefialado lo siguiente:
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“Entre la actuacion imputable a la administracion y el dafio
causado, debe existir una relacién de causalidad, lo cual quiere
decir que el dafio debe ser el efecto o el resultado de aquella
actuacion. Para que exista esa relacion de causalidad, el hecho
o actuacion debe ser apto o idéneo para causar dicho daiio. Por
otra parte, como consecuencia de la necesidad de este nexo, si el
dafio no puede imputarse a la actuacion de la administracion, no
habra responsabilidad de ella, como sucede cuando el dafio es
producido...por el hecho de un tercero o por culpa de la victima.”
(Rodriguez, Libardo. Derecho Administrativo General y colombiano.
Temis. Colombia. 2008. Pégina 509) (La negrilla es nuestra).

Por todo lo anterior, podemos sefialar que en el negocio juridico en estudio, no concurren
los elementos que el Tribunal, en la Sentencia de 2 de junio de 2003, determiné que eran
necesarios para atribuirle responsabilidad extracontractual al Estado. Veamos.

‘Nuestra tradicion juridico contencioso administrativa,
particularmente la colombiana (Sentencia de 31 de mayo de 1990 del
Consejo de Estado, expediente La responsabilidad extracontractual
del Estado surge cuando concurran tres elementos, a saber: 1. La
falla del servicio publico por irregularidad, ineficacia o ausencia
del mismo; 2. El dafio o perjuicio; 3. La relacién de causalidad
directa entre la falla del servicio publico y el dafio.

La relacion de causalidad entre la falla del servicio y el dafio
debe ser directa. Asi el tratadista francés Andro (sic) De Laubadére
al explicar las caracteristicas del dafio sujeto a reparacion observa
que el Consejo de Estado de Francia ha sefialado que el dafio debe
tener frente a la accién administrativa una relacion de causalidad
directa y cierta (Sentencia de 4 de octubre de 1968 caso Doukakis).
El mismo autor agrega que ‘las dificultades de esa caracteristica
aparecen sobre todo en el caso de la pluralidad de causas del dafio
y de la interposicion de un hecho del hombre entre la falla
administrativa y el dafio... la jurisprudencia ha sopesado la llamada
teoria de la equivalencia de condiciones, para investigar entre los
hechos que precedieron al dafio aquel que deba ser considerado
como la causa del mismo' (Traite de DroitAdministratif. André De
Laubadére, Jean Claude Veneziae Yves Gaudemet Editorial
L.G.D.J.,, Parls, Tomo I, undécima edicion, 1990, pag.817.Mi
traduccién).

En este caso no existe una relacién de causalidad
directa entre la falla del servicio administrativo y el daiio...”
(La negrita es nuestra).
Al confrontar los elementos que de manera abstracta se exponen en la sentencia reproducida,
con los hechos en que el recurrente sustenta su pretension, este Despacho considera que no es

posible vincular ni atribuir responsabilidad a la entidad demandada, con respecto al hecho dafioso

cuya reparacion demanda Edita Pérez Castillo de Arena, razén por la cual esta Procuraduria solicita
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al Tribunal se sirva declarar que el Estado panamefio, por conducto de la Autoridad del Transito y
Transporte Terrestre, NO ES RESPONSABLE por los dafios y perjuicios que reclama la actora.

V. Pruebas:

1. Se aduce el expediente administrativo referente 3 este caso, cuyo original reposa en los
archivos de la institucion demandada.

2. Este Despacho objeta la documentacion que reposa en las fojas 12-13 y 14 del expediente
judicial, debido a que fue presentada por la recurrente en fotocopias simples, lo que contradice el
contenido del articulo 833 del Cddigo Judicial que exige que los documentos se deben incorporar al
proceso en originales o en copias autenticadas por el funcionario custodio del original,

V1. Derecho: No se acepta el invocado por la accionante.

&;Lg\ge@onz lez Montenégro

. .z
Procurador de la Admipistracién

VII. Cuantia: Se niega la cuantia de la demanda.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Cowi de o
3 g * ‘."
Cema Lopez Cadypgan :
Secretaria General, En argada
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