REPUBLICA DE PANANA

Vista Nimero 669

MINISTERIO PUBLICO 5 .
PROCURADURIA DE LA Panama, 27 de junio de 2019

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Britton &
Administrativo de Iglesias, actuando en
Plena Jurisdiccién. representacidn de la

Asociacidén Accidental Proyeco-
Geed Arquitectos (conformado

Contestacidén de por las sociedades Proyectos,
la demanda. Ejecucidén y Control de Obras,
S.A., ¥ Geed Arquitectos,
Se designan peritos. S.L.), solicita que se declare
nula, por ilegal, la Nocta

Denisa-0GP-079-2018 de 7 de
mayo de 2018, emitida por la
Caja de Seguro Social, la
negativa téacita por silencio
administrativo y que se hagan
otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de
lo Contencioso Administrativo, de 1la Corte Suprema de
Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 2 del articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000,
con la finalidad de contestar la demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccidén descrita en el margen
superior.

Iy Los hechos en que se fundamenta la demanda, los
contestamos de la siguiente manera:

Primero: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. fojas 89
a 104 del expediente judicial).

Segundo: Es cierto; por tanto, se acepta (Cfr. foja 95

del expediente judicial).



Tercero: No es un heche; por tanto, se niega.

Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Quinto: No es cierto como viene expuesto; por tanto, se
niega.

Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Octavo: No es un heche; por tanto, se niega.

Noveno: No es un hecheo; por tanto, se niega.

Décimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Décimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Octavo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Vigésimo Noveno: No es un hecho; por tanto, se niega.



Trigésimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo Primero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo Segundo: No es un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo Tercero: No es un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo Cuarto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo Quinto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo Sexto: No es un hecho; por tanto, se niega.

Trigésimo Séptimo: No es un hecho; por tanto, se niega.

II. Normas que se aducen infringidas.

La firma forense que representa a la empresa demandante,
indica que la Caja de Seguro Social infringid las siguientes
normas:

A. Los articulos 34, 143 y 146 de la Ley 38 de 31 de
julio de 2000, gque en su orden indican, respectivamente,
que las actuaciones administrativas se efectuarédn en funcién
del debido proceso legal y apego al principio de estricta
legalidad; la evaluacidén y la admisién de las pruebas; y la
exposicidén razonada de la decisidén referente al examen de
los elementos probatorios;

B. Las siguientes disposiciones del Texto Unico de 27 de
junio de 2011, gue ordend sistemdticamente la Ley 22 de 27 de
junio de 2006, con las respectivas reformas, tal cual estaba
vigente al momento de los hechos:

b.1. El1 articulo 1 qgue se refiere al &ambito de
aplicacién, se establecen las reglas y principios bésicos de
obligatoria observancia que regirdn los contratos publicos
que realicen el gobierno central, las entidades autdénomas vy

semiautdénomas, los municipios; la Caja de Seguro Social; los



intermediarios financieros y las sociedades andnimas en las
que el Estado sea propietario del cincuenta y uno por ciento
(51%), o mas de sus acciones o patrimonio (Cfr. fojas 15-16
del expediente judicial).

b.2. El1 articulc 13 {(numerales 5, 6, 7, 8, y 10) que
establecen adoptar las medidas para mantener, durante el
desarrollo y la ejecucidén del contrato, las condiciones
técnicas, econdmicas y financieras prevalecientes al momento
de contratar; que las entidades contratantes deben cumplir
con las obligaciones gque contractualmente le correspondan,
de forma que el contratista pueda ejecutar oportunamente lo
previsto en el contrato y en el pliego de cargos; proceder
oportunamente para que las actuaciones imputables a las
entidades publicas no causen una mayor onerosidad en el
cumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista,
estando obligadas a corregir los desajustes gque pudieran
presentarse; recibir los bienes, los servicios y las obras
por parte de los contratistas y emitir el documento de
recepcién en la forma y dentro del plazo sefialado en el
articulo 80 de esta ley; 1% efectuar los pagos
correspondientes dentro del término previsto en el pliego de
carges y en el contrato respectivo (Cfr. fojas 16-19 del
expediente judicial);

b.3. El1 articulo 14, que se refiere a los derechos de
los contratistas (Cfr. foja 19 del expediente judicial).

b.4. E1 articulo 17, que indica los principios generales
de la Contratacidén Publica (Cfr. fojas 20-21 del expediente

judicial).



b.5. E1 articulo 19 {(numeral 4), el cual sefala que los
tramites se adelantardn con austeridad de tiempo, medios y
gastos, a fin de evitar dilataciones y retardos en la
ejecucidén del contrato (Cfr. fojas 21-22Z del expediente
judicial) .

b.6. El articulo 21, que establece el equilibrio
contractual (Cfr. fojas 22-23 del expediente judicial)

b.7. E1 articulo 22, gque se refiere a la interpretacidn
de las reglas contractuales (Cfr. fojas 19-20 del expediente
judicial) .

b.8. El1l articulo 69, gue manifiesta que los contratos
celebrados en la RepuUblica de Panamd, se sujetaran a las
leyes panametrias (Cfr. foja 24 del expediente judicial).

b.9. El articulo 79, que dispcne que las entidades
contratantes deberadn efectuar los pagocs correspondientes
dentro del término previsto en el pliego de cargos y en el
contrato respectivo, de no ser asi, por causa no imputable
al contratista, éste tendrd derecho al pago de los intereses
moratorios con base en el articulo 1072-A del Cédigo Fiscal
(Cfr. fojas 24 y 25 del expediente judicial);

b.10. E1l articulo 85, gque indica que la ejecucidén de la
obra se iniciard en la fecha seflalada en la orden de
proceder expedida por la entidad contratante, dentro del
plazo establecido en el pliego de cargos (Cfr. fojas 25 y 26
del expediente judicial).

b.11. El1 articulo 86, referente al pago por avance de
obra, los pagos se realizaran en la forma prevista en el

contrato de co©bra. Para tales efectos, el contratista



remitird mensualmente informes sobre el avance de la obra,
como presupuesto para el pago (Cfr. foja 26 del expediente
judicial) .

b.12. El articulo 90, gque seflala que al momento de la
entrega total de bienes del contrato, se levantara un acta
de aceptacién final, para dar por terminado el contrato, vy
se procederd a efectuar el respectivo pago en los términos
pactados (Cfr. fojas 26-27 del expediente judicial).

C. Los articules 986, 991 y 992 del Cédigo Civil, los
que indican en su orden, gque guedan sujetos a la
indemnizacién de los dafiocs y perjuicios causados los que en
incumplimiento de sus obligaciones incurren en dolo,
negligencia o morosidad; gque la indemnizacidén de dafios vy
perjuicios comprende, no sdélo el valor de la pérdida que haya
sufrido, sino también de la ganancia gue haya dejado de
obtener el acreedor; y gque los dafios y perjuicios por los que
responde el deudor de buena fe son los previstos o que se
hayan podido prever al tiempo de constituirse la obligacién y
que sean consecuencia necesaria de su falta de cumplimiento
de la obligacidn (Cfr. fojas 27 a 29 del expediente
judicial) .

D. El articule 1072-A del Cdédigo Fiscal, modificado
mediante la Ley 25 de 28 de octubre de 2014, el cual
manifiesta que los créditos a favor del Tesoro Nacional,
vencidos y no pagados dentro del plazo establecido,
devengardn un recargo del diez por <ciento (10%) y
adicionalmente un interés moratorio de dos puntos

porcentuales por mes o fraccién de mes sobre la tasa de



referencia del mercado que indigue anualmente la
Superintendencia de bancos, contados a partir de la fecha en
gue el crédito debid ser pagado y hasta su cancelacidén (Cfr.
fojas 30-31 del expediente judicial).

Cabe sefialar que la firma demandante hace mencidén al
articulo descrito en lineas anteriores pero antes de la
modificacién de 2014; sin embargo, el mismo no aplica en este
caso ya que al momento de presentarse la peticidén que dio
lugar al acto objeto de controversia, no se encontraba
vigente.

III. Breves antecedentes del caso y descargos de la
Procuraduria de la Administracién en representacidén de los
intereses de la institucién demandada.

La Caja de Seguro Social y el contratista Asociacidn
Accidental Proyeco-Geed Arquitectos (conformado por las
sociedades Proyectos, Ejecucidn y Control de Obras, S.A., y
Geed Arquitectos, S.L.), firmaron el contrato DENISA-AL-
2110204-08-17, con fecha de 29 de mayo de 2012, el cual tenia
por finalidad el Desarrcllo de Plano Finales,
Especificaciones Técnicas y Construccién del Nuevo Centro de
Formacidén y Recreacidén para los Colaboradores de la Caja de
Seguro Social Ubicado en Las Cumbres, el cual a su vez fue
refrendado el 4 de septiembre de 2012 (Cfr. fojas 895-104 vy
238 del expediente judicial).

De conformidad a lo contemplado en la Clausula Séptima
del contrato, se establecidé como plazo de vigencia del mismo
doscientos setenta (270) dilas calendarios contados a partir

de la Orden de Proceder, hecho que se dio el dia 24 de



septiembre de 2012 (Cfr. fojas 95 y 238 del expediente
judicial).

Llegada la fecha a la arriba indicada, las obras aun no
habian sido culminadas; motivo por el cual, se suscribid la
Adenda 1, la cual tuvo por finalidad extender el periodo de
vigencia de duracidén del contrato en ciento sesenta y ocho
(168) dias adicionales, es decir, hasta el 9 de diciembre de
2013 (Cfr. fojas 106-108 y 238 del expediente judicial).

Asi las cosas, y siendo que aun con la adenda arriba
indicada la empresa contratista no logrdé culminar con la
construccidén de las obras, se suscribidé una segunda adenda,
teniendo esta a su vez la finalidad de extender el plazo
antes mencionado en ciento doce (112) dias adicionales,
resultando como nueva fecha de entrega, el dia 31 de marzo de
2014 (Cfr. fojas 109-112 y 238 del expediente judicial).

Posteriormente, mediante la Nota O0OP12-003/210/24-7-2015
de 24 de julio de 2015, el Gerente General de la contratista
solicitd una extensidén adicional de tiempo de seiscientos
sesenta y cinco (665) dias calendario, es decir, hasta el 15
de enero de 2016, para poder concluir con la gestidén de cobro
y la entrega sustancial del proyecto, la cual justificd la
actora atendiendo a los retrasos experimentados, asi como en
los trabajos adicionales que le fueron solicitados (Cfr. foja
238 del expediente judicial).

De acuerdo con lo anterior, el Departamento de Ejecucidn
de Proyectos de la Caja de Seguro Social, mediante informe de
solicitud de prérroga numero 1242-15 fechado 6 de agosto de

2015, luego del analisis de la solicitud de prérroga emitida



por la empresa contratista, recomendd conceder la extensidn
del contrato por un término de seiscientos cincuenta y cinco
(655) dias calendario; en atencidén a ello, a través de 1la
Nota DENISA-OGP-133-2014 del 10 de agosto de 2015, se remite
a la Direccién Ejecutiva de Legal, mediante el memorando
numerc DENL-OGP-133-2014 del 10 de agosto de 2015, el
expediente administrativo con la finalidad de confeccionar la
Adenda 3 al contrato en referencia; sin embargo, la Direccidn
Ejecutiva Nacional de Legal, mediante el memorando DENL-N-
2704-2014 de 14 de agosto de 2015, devolvié el expediente
original del contrato, toda vez dque resultaba imposible
confeccionar la adenda solicitada, motivandose ese acto en
que se requeria la evaluacidén presupuestaria, certificacidn
presupuestaria emitida por el Ministerio de Economia y
Finanzas, endoso de las fianzas, y desglose de las factura
por afio (Cfr. foja 238 del expediente judicial).

Para el 4 de septiembre de 2015, la Direccidn Nacional
de Infraestructura de Servicios de Apoyo (DENISA), a traves
del memorando numerc DENISA-DGP-369-2015, remitié a la
Direccién Ejecutiva Nacional de Legal, con las subsanacilones
correspondientes, el expediente administrativo, para
continuar con el tramite de confeccidn de la Adenda 3; por lo
cual la Direccién Ejecutiva Nacional de Legal, mediante el
Memorando DENL-M-2,970-2015 del 10 de septiembre de 2015,
envidé junto con el expediente administrativo el proyecto de
adenda 3 (Cfr. foja 239 del expediente judicial).

La adenda fue remitida a la empresa contratista con la

finalidad gue fuera debidamente firmada y devuelta a la
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entidad con los endosos necesarios, sin embargo, mediante la
Nota OP12-003/N0219/16-9-2015 fechada 16 de septiembre de
2015, pidié la correccién de la adenda, ya que solicitd la
extensién del tiempo de seiscientos cincuenta y cinco (655)
dias calendario (Cfr. foja 239 del expediente judicial).

Una vez recibida la adenda 3 debidamente firmada por el
contratista, y con los documentos sustentatorios solicitados,
la misma es remitida a la Oficina de Fiscalizacidén de la
Contraloria General de la Republica, con la finalidad de
obtener el refrendo correspondiente; sin embargo, mediante la
Nota 125-16-DFG del 11 de enerc de 2016, el Contralor General
de la Republica, devolvidé la adenda 3 sin el refrendo, puesto
gque a la misma le fueron realizadas observaciones (Cfr. foja
239 del expediente judicial).

Una vez cumplidas con las observaciones formuladas, la
Direccién de Infraestructura y Servicios de Apoyo(DENISA),
mediante la Nota DENISA-0OGP-447-2016, fechada 11 de agosto de
2016, remitidé nuevamente a la Oficina de Fiscalizacidn, el
proyecto de adenda numero 3, con la finalidad de obtener el
refrendo solicitado (Cfr. foja 239 del expediente judicial).

Sin embargo, la Oficina de Fiscalizacidén, devolvid
nuevamente, sin el refrendo la adenda numero 3, debido a que

se debia subsanar el saldo insuficiente en la partida

presupuestaria, asl como plasmar el sello, y firmar el

compromiso en la hoja del contrato, por lo que la Oficina de
Gestidén de Proyectos de DENISA, mediante hoja de tramite
numero DENISA-OGP-462-2015 del 22 de agosto de 2016, devolvid

el expediente administrativo debidamente atendidas las
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observaciones realizadas por la Contraloria; no obstante,
mediante la Nota 5731-15-DFG del 13 de octubre de 2016, el
expediente administrativo es devuelto nuevamente por la
Contraloria General de la Republica, seflalando en esa ocasidn
que se debid corregir el cuadro contenido en la clausula
vigésima tercera, ademds de los numeros transcritos sobre las
cldusulas de la adenda (Cfr. foja 239 del expediente
judicial) .

Reposa a fojas 1968 a 1978 del expediente
administrativo, documentacidén enviada y remitida entre la
Direccidén Ejecutiva de Infraestructura y Servicios de Apoyo
(DENISA) y la Direccidén Ejecutiva Nacional de Legal, con la
finalidad de subsanar las observaciones realizadas por la
Contraloria General de la Republica, finalizando con el
memorando DENL-M-3035-2017 de 2 de octubre de 2017, en donde
la Direccidén Ejecutiva Nacional de Legal recomendd a DENISA
la evaluacidén de la continuidad del mismo para poder concluir
con el cierre del proyecto (Cfr. foja 239 del expediente
judicial}.

Dicho lo anterior, y luegoc de haber realizadoe un
andlisis de las constancias gque reposan en autos, esta
Procuraduria considera gque no le asiste la razén a la
recurrente, en cuanto a la carencia de sustento gue se
advierte en la tesis planteada, referente a lo actuado por la
Caja de Seguro Social al emitir el acto objeto de reparo, que
en su opinidén, es contrario a Derecho, por supuestamente

haber vulnerado las normas arriba mencionadas.
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En primer término, debemos resaltar el hecho que la Caja
de Seguro Social en todo momento accedié a todas y cada una
de las solicitudes presentadas por la contratista;
acreditandose, por un lado, su buena fe; y por otro lado, su
disposicién a cumplir con los compromisos adquiridos.

Lo arriba indicado se puede igualmente constatar, a
través de la gestién interna desplegada en la entidad
demandada, en donde, aun mediando wuna multiplicidad de
dificultades administrativas, la misma se encontrd, en todo
momento, en la disposicién de acoger las observaciones
realizadas, tanto a nivel interno, por parte de la oficina de
Asesoria; como a nivel externo, a través de la Oficina de
Fiscalizacién de la Contraloria General de la Republica.

Ahora, entrando al punto en si de la controversia, el
cual radica en el pago de un monto de dos millones
seiscientos diez mil doscientos ocho balboas con veintiocho
centésimos (B/.2,610,208.28) en concepto de unos supuestos
dafios y perjuicios ocasionados en la ejecucién del contrato,
debemos reiterar, por un lado, que el tipo de proceso ante el
cual nos encontramos tiene por finalidad determinar la
legalidad, o no del acto acusado, mas no asi a reconocer
montos reparativos, ni indemnizatorios; habida cuenta que, a
ese fin se accede a través de la interposicién una accidn
distinta a la de plena Jjurisdiccién, la gque, insistimos,
tiene un campo de accidén que no alcanza el reconocimiento vy
resarcimiento de supuestos “danos”.

Aclarado lo anterior, deseamos rescatar un elemento gue

consideramos medular en el caso gue nos encontramos
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analizando, y gque es aquel sobre el cual debe gravitar la
controversia.

Como indicamos en los ©péarrafos que anteceden, la
demandada en todo momento accedidé y le dio trémite a las
solicitudes presentadas por la hoy actora; sin embargo,
resaltan las siguientes observaciones:

“ILa Direccién Ejecutiva Nacional de

Legal, mediante Memorando DENL-M-2,704-
2014 de 14 de agosto de 2015, devuelve el
expediente original del contrato, toda
vez que resulta imposible confeccionar la
adenda solicitada, la motivacién de dicha
devolucién radica en gue se requiere
evaluacién presupuestaria, certificacién
presupuestaria del MEF..” (Cfr. foja 238
del expediente judicial).

Lo anterior resulta importante destacarlo; puesto que,
la posibilidad de pago no recae unica y exclusivamente en la
entidad demandada; sino que, Como se indicé en 1la
observacién, la misma requiere de una evaluacién y una
certificacién presupuestaria qgue depende del MEF, tramite que
escapa al control de la Caja de Seguro Social.

En ese mismo orden de ideas, resalta lo siguiente:

YEin embargo, la Oficina de
Fiscalizacién devuelve sin el refrendo
solicitado el proyecto de adenda 3, en
esta oportunidad sefialando gque segun la
Oficina de SRPG, se debe subsanar el
saldo insuficiente en la partida
presupuestaria ai (CEr. 238 del
expediente judicial).

De lo anterior, se sustenta aun mas el hecho que, el
reconocimiento de los montos gque la actora pretende, no

constituye una decisién wunilateral, ni discrecional de la

Caja de Seguro Soclal, ya gque la misma obedece al
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cumplimiento, entre otras cosas, de la viabilidad
presupuestaria.

Por otro lado, el monto reconocido al contratista
encontré su fundamento en la revisién realizada por el
Departamento de Ejecucidén de Proyectos y el Departamento de
Control de Calidad y Presupuesto de Obras, los cuales, luego
de haber realizado las valoraciones correspondientes,
llegaron a la conclusién gque le correspondia la suma de
quinientos sesenta y un mil novecientos setenta y tres
balboas con veinticinco centésimos (B/.561,973.25), el cual a
su vez, se encontraba sujeto a la correspondiente
sustentacién por parte de la demandante.

De lo hasta ahora expuesto debemos resaltar, por un
lado, la clara intencidén de la Caja de Seguro Social de
siempre reconocer las prestaciones pactadas, lo cual se puede
constatar a través de la firma de las Adendas 1 y 2; las
actuaciones que, siempre de buena fe desplegaron por parte de
la demandada en el curso de la via gubernativa encaminadas a
atender las solicitudes de la contratista; y por otro lado,
que el reconocimiento del monto mostrado en el acto objeto de
reparo, fue el resultado de una valoracidén integral de las
constancias que reposaban en el expediente administrativo;
motivo por el cual, el mismo no constituye una cantidad, ni
antojadiza, ni improvisada; sino gque por el contrario, se
encuentra debidamente sustentado atendiendo a las normas
técnicas que para su confeccidén eran requeridas.

En otro orden de ideas, se advierte que la empresa

demandante pretende que la Sala Tercera declare que en su



15

caso ha operado el fenémeno juridico de la negativa téacita,
por silencio administrativo, en el que alega incurridé la
institucién al no contestarle en tiempo oportuno el recurso
de apelacidén que promovidé en contra del acto administrativo;
es decir, la Nota DENISA-0GP-079-2018 de 7 de mayo de 2018,
razén por la gque procedid a presentar ante el Tribunal la
demanda contencioso administrativa bajo estudio.

Segun consta en el expediente judicial, la firma forense
que representa a la Asociacidén Accidental Proyeco-Geed
Arquitectos (conformade  por las sociedades Proyectos,
Ejecucién y Control de Obras, S.A., y Geed Arquitectos,
S.L.), pudo acceder al control jurisdiccional en el término
establecido en el articulo 42b de la Ley 135 de 1943,
modificado por el articulo 27 de la Ley 33 de 1946, en
concordancia con el numeral 2 del articulo 200 de la Ley 38
de 2000, luego de agotada la via gubernativa, cuando
interpuso el recurso promovido en segunda instancia, se
entiende negado, por haber transcurrido un plazo de dos (2)
meses sin que recaiga decisién sobre €1, lo que mas alla de
permitirle la oportunidad de acudir al Tribunal, no desvirtua
la legalidad de la decisién adoptada por la entidad.

En el marco de los hechos cuya relacién hemos expuesto
en los parrafos precedentes, la entidad demanda emitid el
acto acusado, el cual fue notificado a la empresa demandante
y de ahi ésta ha podido recurrir en la via gubernativa vy
luego acclonar ante la jurisdiccidn contencioso
administrativa, motivo por el cual los cargos de infraccidn

alegados por la Asociacidn Accidental Proyeco-Geed
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Arquitectos (conformado por las sociedades Proyectos,
Ejecucién y Control de Obras, S.A., y Geed Arquitectos,
S.L.), deben ser desestimados por la Sala Tercera; ya que la
autoridad demandada cumplidé a cabalidad con el procedimiento
de rigor y con el principio de estricta legalidad.

En el marco de lo antes expuesto, esta Procuraduria
solicita a ese Tribunal se sirva declarar gue NO ES ILEGAL
la Nota DENISA-0GP-079-2018 del 7 de mayo de 2018, emitida
por el Director General de la Caja de Seguro Social, asi como
la negativa tacita por silencio administrativo, no se accedan
a las demés declaraciones.

IV. Derecho. No se acepta el invocado por la accionante.

V. Pruebas.

A. Este Despacho objeta todas las pruebas de informes
solicitadas por la firma forense que representa a la empresa
demandante (Cfr. fojas 34-36 del expediente judicial).

Nuestra objecidén se sustenta en el hechec que dichos
medios probatorios fueron propuestos por la accionante con
la finalidad de incorporar al proceso elementos que debieron
ser diligenciados ante la Caja de Seguro Social; por
consiguiente, éstos debieron ser peticionados por la misma,
recurriendo para tal fin a la presentacidén de memoriales v/o
solicitudes respectivas.

Al no hacerlo, o al menos no haber demostrado siquiera
los intentos que realizdé para conseguir la informacién gque
ahora solicita, la empresa demandante aspira trasladar al
Tribunal la carga de la prueba; misma que debe ser asumida

por ésta de acuerdo con lo establecido en el articulo 784 del
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Cédigo Judicial, conforme al cual ‘“incumbe a las partes
probar los hechos o datos gque constituyen el supuesto de
hecho de las normas que les son favorables”; maxime si el
demandante estima que constituyen documentos v
certificaciones convenientes para el argumento de su defensa.
Sobre el particular, la Sala Tercera en el Auto 67 de
24 de febrero de 2016, manifestdé lo siguiente:
“"No se admite como prueba de informe
aducida por la parte actora el examen
clinico.. con fundamento en el articulo
784 del Cédigo Judicial, segun el cual

‘incumbe a las partes probar los hechos o
datos que constituyen el supuesto de

hecho de las normas que le son
favorables..’, lo gque implica gque el
demandante tenia la carga probatoria de
aportarlo.” (La negrita es nuestra) .

El criterio anterior fue reiterado por el Tribunal en
el Auto de Prueba 41 de 30 de enero de 2017, en el que

expresdé lo que a continuacidn se transcribe:

m

NO SE ADMITEN, el resto de las
solicitudes de certificacidén requeridas
por el apoderado Jjudicial.. para dgue por
intermedio de este Tribunal la Oficina
Institucional de Recursos Humanos del
Patronato del Hospital Santo Tomés
informe sobre los puntos C, D, E, F, y G,
de la prueba de informe, en virtud que el
articulo 784 del Cdédigo Judicial es claro
al disponer que es deber de quien demanda
aportar las pruebas que estime favorezcan
a su pretensién. Por lo tanto, la
peticién formulada desnaturaliza el
Principio de Igualdad de las Partes, al
pretender que sea la Sala quien logre
aportar a este proceso los documentos que
serviran para decidir esta causa." (La
negrita es nuestra).

B. Cabe agregar, gue este Despacho objeta la prueba

pericial que se pretende incorporar al proceso gque en este
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momento estad siendo debatido en sede judicial, ya que debid
haber sido presentada y discutida en la via gubernativa.

En ese sentido, debemos recordar que la Sala Tercera no
estd supuesta a fungir como un tribunal de tercera instancia
asi como tampoco una oportunidad procesal para subsanar
carencias probatorias que resultan propias de la via
gubernativa; por otro lado, debemos recordar, que el Tribunal
estd llamado a realizar un examen de legalidad del acto
administrativo, tomando en consideracidén el escenario bajo el
cual el mismo fue emitido, razdén por la cual, distorsionar
aquella realidad a través de la incorporacién de informacién
y/o pruebas que por inobservancia o desatencidén de la parte
actora, no fueron presentados ni aducidos en la via
gubernativa resulta juridicamente improcedente aportarlas en
esta etapa procesal.

C. Se objeta la Inspeccién Judicial por inconducente e
ineficaz de acuerdo al articulo 783 del Cdédigo Judicial, toda
vez que ese no es el medio de conviccidn iddneo para lograr el
objetivo planteado (Cfr. foja 34 del expediente judicial).

D. De igual manera, se objetan todas las pruebas
testimoniales presentadas por la demandante de acuerdo al
articulo 948 del Cédigo Judicial (Cfr. fojas 36-37 del
expediente judicial).

Designacién de Peritos:

Sin perjuicio de lo anterior, de ser admitida la prueba
pericial contable y de ingenieria, pedimos a la Sala Tercera
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 967 del

Cédigo Judicial, se tengan como peritos de la entidad
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demandada al Contador Publico Autorizado, Alejandro Cuadra,
con cédula 8-387-186 y al Ingeniero Civil Jean Carlos
Pefialoza con cédula 8-769-427 para que ambos participen en la
mencionada prueba pericial contable y de ingenieria.

También se designa, para la inspeccién Jjudicial a la
Direccidn General de Ingresos, al Contador Publico
Autorizado, Alejandro Cuadra, con cédula 8-387-186.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Ci}goierto Goﬁzéle@rMo‘tenegro

Procurador de la Administracidn

G - ML Q-
Cecilia Elena Lépegz )Cadogan

Secretaria General,—Encargada

Expediente 1241-18



