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Proceso Contencioso Administrativo de El Licenciado Augusto Alfredo Berrrocal
Plena Jurisdiccion. Berrocal, actuando en nombre vy
representacion de Arley lldred Rodriguez
Solicitud de aclaracion de sentencia. Rodriguez, solicita que se declare nula, por
ilegal, la Resolucion Administrativa No. 403
Expediente 103-20. de 3 de septiembre de 2019, emitida por el

Servicio Nacional de Migracion, su acto
confirmatorio y para que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso Administrativo,
de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 5 de la
Ley No.38 de 31 de julio de 2000,'con el fin de presentar una solicitud de aclaracion de
sentencia a favor de la entidad estatal que representamos; esto es, el Servicio Nacional de
Migracion.

1 Sentencia de nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

A través de la Resolucion Administrativa No. 403 de 3 de septiembre de 2019, el
Servicio Nacional de Migracién procedié a dejar sin efecto la Resolucion No. 006-A de 13
de marzo de 2014, la Resolucién No. 281-A de 19 de octubre de 2015 y la Resolucion No.
489-A de 18 de abril de 2016, mediante las cuales se reconocié al sefior Arley lldred
Rodriguez Rodriguez su incorporacién a la Carrera Migratoria en el cargo de Supervisor de
Migracion Ill que ocupaba en esa institucion (Cfr. fojas 32-33 del expediente judicial).

Desde la perspectiva descrita en el libelo, al momento de expedirse el acto acusado,

el demandante tenia mas de tres (3) afios continuos e ininterrumpidos de estar acreditado

como funcionario de Carrera Migratoria (Cfr. foja 160 del expediente judicial).



Particularmente, el recurrente estimé que su desacreditacion no se enmarco en las
causales establecidas en el reglamento y la Ley. Afiadi6 que la autoridad nominadora debid
imputarle la comisién de una falta basada en el Decreto Ejecutivo No. 138 de 2015, que
reglamenta el Decreto Ley No. 3 de 2008, lo que no se cumplio; v, en su lugar, expidio el
acto acusado con infraccién del derecho de defensa, puesto que carecia de la motivacion
de las razones que llevaron a la entidad a tomar esa decision; habida cuenta que solo
menciond la supuesta ausencia de participacion del Consejo de Etica y Disciplina (Cfr. foja
160 del expediente judicial).

Por consiguiente, el actor acoté que el acto acusado vulnerd el articulo 140 del
Decreto Ejecutivo No. 138 de 4 de mayo de 2015, que Reglamenta el Titulo X del Decreto
Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, que crea el Servicio Nacional de Migracion y la Carrera
Migratoria y deroga el Decreto Ejecutivo No. 40 de 16 de marzo de 2009, y el Decreto
Ejecutivo No. 112 de 24 de febrero de 2014, ya que la institucion estaba obligada a realizar
una investigacién sumaria para verificar si existia alguna causal de las establecidas en la Ley
para adoptar la medida (Cfr. foja 161 del expediente judicial).

Por otra parte, el accionante afirmé que la entidad habia infringido el articulo 96 del
Decreto Ley No. 3 de 22 de febrero de 2008, puesto que con su actuar no respeto las reglas
contempladas para su funcionamiento; por consiguiente, estimé que se habia transgredido
el articulo 34 de la Ley No. 38 de 31 de julio de 2000, en lo que respecta al principio de
legalidad (Cfr. foja 161 del expediente judicial).

En su opinidn, la actuacién arriba explicada desconocié lo dispuesto en el articulo
155 de la Ley de Procedimiento Administrativo General, que contiene el principio de
motivacion del acto administrativo (Cfr. foja 161 del expediente judicial).

Una vez cumplido el trdmite de rigor, la Sala Tercera procedié a analizar los cargos
de ilegalidad inherentes a las normas que se invocaron en el libelo (Cfr. fojas 164-165 del

expediente judicial).



El Tribunal advirtié que los fundamentos utilizados por la entidad nominadora para
dejar sin efecto las resoluciones mediante las cuales le reconocio al activador judicial su
incorporacién a la Carrera Migratoria, fuercn los articulos 18 (numeral 4) y 139 del Decreto
Ejecutivo No. 138 de 4 de mayo de 2015, toda vez que el expediente administrativo no
contaba con una auditoria previa del Consejo de Etica y Disciplina (Cfr. fojas 164-165 del
expediente judicial).

Al estudiar las constancias procesales, la Sala Tercera observé que el sefior Arley
lldred Rodriguez Rodriguez tomd posesion del cargo de Administrador I, el 2 de julio de
2009, en su condicidn de permanente (Cfr. foja 165 del expediente judicial).

Esa Magistratura también acotd, que a través de la Resolucion No. 006 de 13 de
marzo de 2014, suscrita por el Director General, el Subdirector General y la Presidenta del
Consejo de Etica y Disciplina del Servicio Nacional de Migracion, al accionante se le confirié
el certificado de servidor publico de Carrera Migratoria en el cargo de Oficinista de Tramites
de Migracion | (Cfr. foja 165 del expediente judicial).

Segun argumenta el Tribunal, con posterioridad se emiti6 la Resolucion No. 320-
Administrativa de 19 de octubre de 2015, a través de la cual se homologé al recurrente el
cargo de Oficinista de Tramite de Migracion | (Cfr. foja 165 del expediente judicial).

Consecuentemente, menciona la Sala Tercera que con la Resoluciéon No. 489-A de
18 de abril de 2016, suscrita por el Subdirector General de Migracion y la Jefa de Recursos
Humanos, se dejo sin efecto el articulo primero de la Resolucién No. 281 de 19 de octubre
de 2015, y confirié al actor el cargo de servidor publico en Carrera Migratoria en el puesto
de Supervisor de Migracion Ill (Cfr. fojas 165-166 del expediente judicial).

El Tribunal advirtié que por medio de la Nota SNM-CED-057-19 de 23 de agosto de
2019, la Presidenta del Consejo de Etica y Disciplina del Servicio Nacional de Migracién le
informd a la Directora General de la institucion el resultado de la investigacion realizada a

todas las acreditaciones y homologaciones llevadas a cabo desde el 11 de mayo de 2015,



hasta el 30 de junio de 2019 (Cfr. foja 166 del expediente judicial y las fojas 21y 22 del
antecedente).

A seguidas, el fallo que se describe indica que las investigaciones reflejaron que el
sefior Arley lldred Rodriguez Rodriguez, quien fue registrado en el cargo de Supervisor de
Migracién I, y homologado en Carrera Migratoria, se acreditd en contravencion a lo
previsto en los articulos 18 (numeral 4) y 139 del Decreto Ejecutivo No. 138 de 4 de mayo
de 2015, toda vez que su expediente no contaba con una auditoria previa del Consejo de
Etica y Disciplina de la institucion (Cfr. foja 166 del expediente judicial).

Dice el Tribunal que, en consecuencia, se dictd la Resolucion Administrativa No. 403
de 3 de septiembre de 2019, por parte del Servicio Nacional de Migracion en la que se
procedio a dejar sin efecto la Resolucién No. 006-A de 13 de marzo de 2014, la Resolucion
No. 281-A de 19 de octubre de 2015 y la Resoluciéon No. 489-A de 18 de abril de 2016,
mediante las cuales se reconocié al sefior Arley Illdred Rodriguez Rodriguez su
incorporacion a la Carrera Migratoria en el cargo de Supervisor de Migracion Il que ocupaba
en esa institucion (Cfr. foja 166 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, el Tribunal evidencié en las constancias procesales, que en el
considerando de la Resolucion No. 006-A de 13 de marzo de 2014, mediante la cual se le
confirié al activador judicial el certificado de servidor publico de Carrera Migratoria, en el
cargo de Oficinista de Tramite de Migracion |, se indicd: “La Unidad de Recursos Humanos
conjuntamente con la Academia Migratoria aplicaron los servicios evaluativos del
Procedimiento Especial de Ingreso a los Servidores Publicos en Funciones del Servicio
Nacional de Migracién para determinar su ingreso excepcional al Régimen de Carrera
Migratoria, este (sic) debidamente validado por el Consejo de Etica y Disciplina; realizado a
través de la auditoria (sic) de expediente y refrendado por el Presidente del mismo.” (Cfr.

foja 168 del expediente judicial).



Ademds, la Magistratura observé en el expediente de personal, con fecha 14 de
marzo de 2014, el Resultado de la Evaluacién de Antecedentes a solicitud de Ingreso a
Carrera Migratoria, suscrito por la Jefa de Recursos Humanos con copia al Consejo de Etica
y Disciplina, el cual comunicé al sefior Arley lldred Rodriguez Rodriguez, lo siguiente:

“En cumplimiento a las normas relativas de aplicacion de
procedimiento Especial de Ingreso a Carrera Migratoria y a solicitud
presentada, le notificamos el resultado del Proceso de Validacion de
Antecedentes, debidamente aprobado por el Consejo de Etica y Disciplina.

Usted cumple con los requisitos del cargo homologado asi:

Cargo Seguin Nombramiento: Asistente Ejecutivo |

Cargo Segun Funciones: Asistente Ejecutivo |, con funciones de
Oficinista de Tramite

Carlo (sic) de Carrera Migratoria Homologado: Oficinista de Tramite
de Migracidn I...” (Cfr. fojas 168-169 del expediente judicial).

Con fundamento en lo previamente descrito, los Sefiores Magistrados afirmaron
que el proceso de ingreso a la Carrera Migratoria del demandante se ajustd a los
pardmetros establecidos en el Decreto Ejecutivo No. 40 de 2009, que era el que regia en
ese momento, dado que, segun se pudo colegir, el Consejo de Etica y Disciplina veld por la
correcta aplicaciéon del mismo, a través de la auditoria al expediente del funcionario y la
emision del certificado pertinente (Cfr. foja 169 del expediente judicial).

Aclaré el Tribunal, que por medio de la Resolucién No. 281-A de 19 de octubre de
2015, al recurrente se le homologé el cargo de servidor publico de Carrera Migratoria de
Oficinista de Tramite de Migracion | a Inspector de Migracién | y que, por conducto de la
Resolucion No. 489-A de 18 de abril de 2016, se dejé sin efecto esta Ultima actuacion y se
confirié ese estatus en la posicién de Supervisor de Migracion Ill, cuando ya se encontraba
vigente el Decreto Ejecutivo No. 138 de 2015, que derogé el Decreto Ejecutivo No. 40 de 16
de marzo de 2009, que en su articulo 146, dice:

“Articulo 146. Los servidores publicos que fueron acreditados
mediante el proceso especial de ingreso estipulado en el Decreto Ejecutivo

40 de 16 de marzo de 2009 y sus modificaciones, mantendran su condicion
de servidor publico de Carrera Migratoria y sus cargos seran



homologados con la nueva estructura introducida por el presente
Decreto Ejecutivo, de la siguiente forma: ...

...” (Cfr. fojas 169-170 del expediente judicial).

Posteriormente, la Sala Tercera hizo especial énfasis en que, con el Decreto
Ejecutivo No. 138 de 2015, los servidores ptblicos incorporados a la Carrera Migratoria bajo
el Procedimiento Especial de Ingreso contemplado en Decreto Ejecutivo No. 40 de 16 de
marzo de 2009, como era el caso del demandante, mantendrian su estatus y sus cargos
homologados con la nueva estructura que contemplaba aquel reglamento, de conformidad
con los lineamientos que dispusiera la Unidad de Recursos Humanos, siempre y cuando no
fuera en detrimento del servidor publico (Cfr. foja 170 del expediente judicial).

Sobre la base de lo expresado, el Tribunal dicto la Sentencia de nueve (9) de marzo
de dos mil veintidds (2022), en la que procedié a declarar la nulidad del acto administrativo
acusado, por su ilegalidad y procedi6 a restablecer la vigencia de la Resolucion No. 006-A
de 13 de marzo de 2014, la Resolucién No. 281-A de 19 de octubre de 2015 y la Resolucion
No. 489-A de 18 de abril de 2016, que reconocieron al sefior Arley lldred Rodriguez
Rodriguez su incorporacion a la Carrera Migratoria a través del Procedimiento Especial (Cfr.
foja 171 del expediente judicial).

1. Solicitud de aclaracion de la sentencia.

La Procuraduria de la Administracidn, en defensa de los intereses del Servicio
Nacional de Migracién procede a solicitar al Tribunal la presente solicitud de aclaracion de
sentencia, con fundamento en el articulo 999 del Cédigo Judicial, disposicién que establece:

"Articulo 999. La sentencia no puede revocarse ni reformarse por

el juez que la pronuncie, en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos,

intereses, dafios y perjuicios y costas, puede completarse, modificarse o

aclararse, de oficio, dentro de los tres dias siguientes a su notificacién o a

solicitud de parte hecha dentro del mismo término.

También puede el juez que dictd una sentencia aclarar las frases

obscuras o de doble sentido, en la parte resolutiva, lo cual puede hacerse
dentro de los términos fijados en la primera parte de este articulo.

n



De la norma citada, se destaca el hecho que la sentencia, en principio, no puede
revocarse en cuanto a lo principal; pero en cuanto a frutos, intereses, dafios y perjuicios y
costas, puede completarse, modificarse o aclararse.

En la situacién que se analiza, se observa que la Sala Tercera expidi6 la Sentencia de
nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022), en la que hizo especial énfasis en
determinar si el procedimiento empleado por la entidad nominadora para desacreditar a
los servidores publicos que ya estaban adscritos dentro del sistema de Carrera Migratoria
fue el correcto o no (Cfr. foja 168-169 del expediente judicial).

En ese sentido, la institucién advierte que en la Sentencia que se analiza no se ha
tomado en consideracidn que en ésta se restablecio la vigencia de la Resolucion No. 006-A
de 13 de marzo de 2014, la Resoluciéon No. 281-A de 19 de octubre de 2015 y la Resolucion
No. 489-A de 18 de abril de 2016, mediante las cuales se reconocié al sefior Arley lidred
Rodriguez Rodriguez su incorporacién a la Carrera Migratoria en el cargo de Supervisor de
Migracion lll; que previo a la expedicién del acto acusado, al recurrente se le habia
declarado de libre nombramiento y remocién; por consiguiente, se procedié a su
desvinculacidn; asi como al nombramiento de una nueva persona en esa posicion; y que al
tener que reversar lo actuado, se le causan dafios y perjuicios.

En este contexto, manifestamos el deseo de la entidad demandada de poner de
relieve que esta bajo el entendimiento que: "La aclaracidn de sentencia no es otra instancia
en que puedan debatirse las motivaciones de la Resolucion, o las razones por las cuales se
negaron las pretensiones del demandante...”, puesto que no es esa la intencion de la
entidad.

Por lo tanto, lo que se desea es que el Tribunal pueda pronunciarse respecto de los
dafios y perjuicios, en el sentido de aclarar el mecanismo que ha de adoptarse en esta

situacion en particular, dado los hechos descritos.



En el Auto de quince (15) de mayo de dos mil quince (2015), ese Tribunal en esencia,
dijo:

“Es menester enfatizar que la figura de la aclaracién ha sido
consagrada segun el Cédigo Judicial para esclarecer frases oscuras o de
doble intencidn en la parte resolutiva, de alli que la resolucion aun cuando
se acceda a la aclaracién sigue manteniendo sus efectos en lo principal, de
forma que las aclaraciones, modificaciones o complementaciones sdélo
seran sobre cuestiones accesorias.

Ahora bien, cabe destacar que en precedentes constantes de esta
Magistratura, las aclaraciones pretendidas solamente son viables en lo
relativo a frutos, intereses, dafios y perjuicios, y costas. También lo es,
cuando existen frases oscuras o de doble sentido en la parte Resolutiva de
la Sentencia o en relacién a errores aritméticos o de escritura o de cita,
que son los aspectos que el articulo 999 del Cddigo Judicial permite
corregir. Dicha norma sefiala:...” (Lo subrayado es de la fuente y lo
destacado es de este Despacho).

Por las consideraciones expuestas, esta Procuraduria solicita a la Sala Tercera que,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 999 del Cédigo Judicial, se sirva ACLARAR la
Sentencia de nueve (9) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Del Seiior Magistrado Presidente,

\ %

igobefto Gonzal€z Mo enegr/d/
Procurador de la Administracion

Urriola de Ardila
‘ecretaria General

g/laria Lili P



