REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 732

MINISTERIO PFJBLICO Panama, 9 de julio de 2019
PROCURADURIA DE LA -

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Guerra y Guerra,
Administrativo de actuando en nombre y representacién de
Plena Jurisdiccion. Yesenia Ivethe Espinosa Caceres,

solicita que se declare nulo, por ilegal, el
Decreto de Personal 291 de 18 de julio de

Alegato de conclusion. 2017, emitido por el Organo Ejecutivo,
por conducto del Ministerio de
Seguridad Publica, su acto confirmatorio
y que se hagan otras declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusion de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo de plena jurisdiccién descrito en el margen
superior; oportunidad procesal que nos permite reiterar lo expresado en nuestro
escrito de contestacion de la demanda, al afirmar que no le asiste la razén a
Yesenia lvethe Espinosa Caceres en lo que respecta a su pretension dirigida
fundamentalmente a lograr que se declare nulo, por ilegal, el Decreto de Personal
291 de 18 de julio de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por conducto del
Ministerio de Seguridad Publica, y su acto confirmatorio.

Tal como lo indicamos en la Vista Fiscal 1462 de 29 de octubre de 2018,
mediante el acto acusado en la presente causa, el Organo Ejecutivo, por conducto
del Ministerio de Seguridad Publica, destituyd a Yesenia Ivethe Espinosa
Caceres del cargo de Cabo Primero que ocupaba en esa entidad (Cfr. foja 30 del

expediente judicial).



Segun lo manifestamos en aquella oportunidad, debido a su disconformidad
con el mencionado acto administrativo, la accionante interpuso un recurso de
reconsideracion, mismo que fue decidido a través del Resuelto 261-R-261 de 24
de abril de 2018, expedido por el Ministro de Seguridad Publica, el cual mantuvo
en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal. Dicho pronunciamiento le fue
notificado a la prenombrada el 23 de mayo de 2018, quedando asi agotada la via
gubernativa (Cfr. fojas 31 a 32 del expediente judicial).

En virtud de lo indicado, se observa que el 2 de julio de 2018, Yesenia
Ivethe Espinosa Caceres, actuando por medio de su apoderada judicial, present6
ante la Sala Tercera la demanda que dio origen al proceso que ocupa nuestra
atencion, en la que solicita que se declare nulo, por ilegal, el decreto de personal
acusado y su acto confirmatorio; que se ordene su reintegro al cargo que ejercia
en la Policia Nacional junto con el pago de los salarios que haya dejado de percibir
y que se le otorguen los ascensos a los cuales tiene derecho por Ley (Cfr. fojas 3
a 29 del expediente judicial).

En nuestra Vista, también reproducimos la pretensién expresada por la
apoderada judicial de la actora cuando alegd que en la causa que ocupa nuestra
atencion, nunca se pudo establecer o probar que su representada cometiera lesion
patrimonial alguna en la entidad en la cual servia; y que tampoco se le puede
atribuir negligencia u omision en el manejo administrativo, toda vez que no existia
una guia, manual o instruccion escrita para realizar la labor que se le asigné (Cfr.
fojas 7 a 8 del expediente judicial).

Este Despacho se opuso a los cargos de ilegalidad expuestos por la
demandante, Yesenia Ivethe Espinosa Caceres, en relacion con las
disposiciones que adujo como infringidas con la expedicién del decreto de

personal objeto de controversia, segtin explicamos de manera conjunta.



Ello es asi, porque en el contenido de las constancias procesales, se
evidencia el respectivo informe de conducta, mediante el cual el Ministerio de
Seguridad manifesté lo siguiente:

“Para tales efectos nos permitimos hacer las siguientes
explicaciones a saber: que la destitucion de la sefiora YESENIA
IVETH ESPINOSA CACERES, tiene su fundamento legal en el
numeral 06 del articulo 147 que a su letra dice: ‘Cometer lesion
patrimonial de bienes del Estado por la negligencia o por la omision
en el control y el manejo administrativo’, agravantes articulo 143,
Acapite 39 ‘Ocultar, encubrir o falsear la verdad en cualquier
asunto de servicio' y Acapite 40 ‘Ser irresponsable y negligente en
sus funciones’ del Decreto Ejecutivo N° 169 de 26 de marzo de
2014, que aprueba el Reglamento de Disciplina del Servicio
Nacional Aeronaval en la Republica de Panama.

Que la investigacién da inicio por la informacién recibida por
el Subcomisionado Luis De Gracia, (Mensaje de Whastapp) (sic), a
través de fuentes que manifestaban que habian realizado una
auditoria al comedor de Tocumen, por parte de Auditoria Interna de
Cocoli, dando como resultado evidente sustraccion de efectivo
diariamente por parte de las unidades Espinosa y Guerra.

Que si bien es cierto al momento del cambio de mando la
Cabo Espinosa, solicita una auditoria para entregar las cuentas,
pero no meten el comedor, por lo que el sefior Jorge (cocinero),
solicita audito donde después de casi 15 dias la Auditora Maribeth
Murillo, con su equipo de trabajo encontraron muchas anomalias
que plasmaron en un informe de 30 paginas, donde fue entregado
al Comisionado Roberto Armijo, el cual le dijo que él no tiene
derecho a pedir auditoria.

Entre las anomalias detectadas por el Departamento de
Asuntos Internos, se pudo comprobar que alguna de las
libretas, no cuentan con fechas de inicio del dia en que se
vendia la comida, ni tampoco sefialaban el Gltimo niamero en
que finalizaba el dia, no se encontré acta de entrega de dinero
los dias que se vendian sin boletos, entre otras anomalias.

Que la investigacion concluye, que de acuerdo a las
pruebas recolectadas, qued6 demostrado que existi6 un manejo
inadecuado en el procedimiento para la venta de la comida,
razéon por la cual fue llevada ante la Junta Disciplinaria
Superior, la cual recomendé la destitucion de la sefiora
Yesenia Ivethe Espinosa Caceres, acto que fue recurrido y
confirmado mediante el Resuelto 261-R-261 de 24 de abril de
2018.” (Cfr. fojas 43 a 44 del expediente judicial).

Reiteramos, que lo antes expuesto demuestra comportamientos contrarios

a los que deben mantener los miembros del Servicio Aeronaval, de conformidad



con los articulos 20 y 22 del Decreto Ejecutivo 169 de 26 de marzo de 2014,
vigentes al momento de la emision del acto acusado, cuyos textos establecian lo
siguiente:

“Articulo 20: Los miembros del Servicio Nacional Aeronaval
como servidores publicos deberan conducirse con lealtad,
vocacion de servicio, honradez, responsabilidad, eficiencia,
valor y transparencia, cumpliendo las normas éticas de
conducta consignadas en la Ley N° 93 de 7 de noviembre de
2013, en este Reglamento y en el Codigo Uniforme de Etica de los
Servidores Publicos.” (Lo destacado es nuestro).

“Articulo 22: Los miembros del Servicio Nacional Aeronaval
deberan actuar con alto grado de profesionalismo, asi como con
integridad y dignidad, sin incurrir en actos de corrupcion u otras
acciones u omisiones delictivas que denigren los valores
institucionales y tienen el deber de mantener una vigilancia
permanente para combatir este tipo de conducta.” (Lo resaltado es
nuestro).

Bajo la premisa anterior, quedé claro que las conductas y las actuaciones
de los miembros de la institucion demandada deben mantener estandares altos de
profesionalismo, responsabilidad y vigilancia de aquellas circunstancias que
puedan comprometer las asignaciones que se le han encomendado.

En este mismo escenario, cabe advertir que de la lectura del Resuelto
261-R-261 de 24 de abril de 2018, expedido por el Ministro de Seguridad Publica,
el cual mantuvo en todas sus partes lo dispuesto en el acto principal, claramente
se desprende que el 10 de febrero de 2017, se llevé a cabo la Junta
Disciplinaria Superior en contra de la hoy accionante, por incurrir en las
conductas contenidas en los articulos 143 y 147 del Decreto Ejecutivo 169 de 26
de marzo de 2014, vigente al momento de la emisién del acto, mismos que

preveian lo siguiente:

“Articulo 143: Son faltas graves de responsabilidad las
siguientes:

39. Ocultar, encubrir o falsear la verdad en cualquier asunto
de servicio.

40. Ser irresponsable y negligente en sus funciones.” (La
negrita es de este Despacho).



“Articulo 147: Son faltas de maxima gravedad de
responsabilidad las siguientes:

6. Cometer lesion patrimonial de bienes del Estado por la
negligencia o por la omisién en el control y el manejo
administrativo.” (Enfasis suplido).

En este punto, es importante aclarar que durante la Junta Disciplinaria se le
otorgé a Yesenia Ivethe Espinosa Caceres la oportunidad de presentar sus
descargos, en virtud del debido proceso y su derecho a la defensa, tal como se
advierte del extracto citado a continuacion:

“Que el dia 10 de febrero de 2017, se efectud la Junta
Disciplinaria Superior de la Cabo Primera YESENIA IVETHE
ESPINOSA CACERES, por la supuesta violacion al articulo supra
citado, y luego de leido los cargos se procede a darle la
oportunidad de presentar sus descargo sefialando al que (sic) ‘He
trabajado en la jefatura de la base de Tocumen por 5 afios de los
cuales nunca me ha visto en situacion que denigre mi trabajo y
siempre he tratado de cumplir con lo que se me asigna. Se han
dado aproximadamente 7 cambios de mando en la jefatura de
Base en lo que llevo trabajando en este lugar y considero y puedo
asegurar que ninguno de los jefes de Base que han estado en este
puesto han sido o pueden expresar que sea una unidad negligente
o irresponsable (sic)” (Cfr. foja 31del expediente judicial).

Sobre el particular, cabe sefialar que una vez evaluados y discutidos los
hechos asi como las respectivas etapas probatorias, que conforme a los principios
de defensa y de ser oido se le otorgaron a la demandante, la Junta Disciplinaria
Superior concluyé que de conformidad con las auditorias realizadas en el area del
comedor y la falta de dinero registrada durante el tiempo en el que estuvo a cargo
Yesenia Ivethe Espinosa Caceres, ésta fue considerada responsable y se
recomendo su destitucion en virtud de la infraccion de los articulos 143 y
147 del Decreto Ejecutivo 169 de 26 de marzo de 2014, vigente al momento
de la emisién del acto (Cfr. foja 31 del expediente judicial).

Cabe sefalar, que para la doctrina juridica el procedimiento disciplinario es

una modalidad de la potestad sancionadora del Estado a fin de fiscalizar los

comportamientos o las conductas de los funcionarios de la Administracion Publica



o administrados y, consecuentemente, imponer las medidas restrictivas
pertinentes ante la inobservancia de las reglas que este regimen prescribe;
tomando en cuenta que el ejercicio de dicha atribucién se materializa a traves del
cumplimiento de los principios que componen la garantia del debido proceso, pues
constituye los limites a la Administracién Publica en el ejercicio del poder
sancionador.

En este escenario, para este Despacho resultd importante reproducir lo
expuesto por la Sala Tercera en la Sentencia de 18 de marzo de 2015, con
respecto a los presupuestos que buscan resguardar o proteger la garantia del
debido proceso, cito:

"..’en cada una de las etapas basicas del proceso
administrativo sancionador, a saber: la fase de acusacion o
formulacién de los cargos, el momento de los descargos o defensa
frente a la acusacion, en el periodo de pruebas y en la etapa de la
decision de fondo de la causa, la Administraciéon tiene que
garantizar el respeto del debido proceso legal', y por consiguiente,
los elementos y principios que lo conforman e integran de acuerdo
a la naturaleza juridica del procedimiento sancionatorio (aplicacion
del ius puniendi).

Tales elementos, como se ha sefialado y lo consigna el
articulo 34 y 200 numeral 31 de la Ley 38 de 2000, son ‘el
derecho a ser juzgado conforme a los tramites legales (dar el
derecho a audiencia o ser oido a las partes interesadas, el derecho
a proponer y practicar pruebas, el derecho a alegar y el de recurrir)
y el derecho a no ser juzgado més de una vez por la misma causa
penal, policiva, disciplinaria o administrativa’. En tanto que
los principios que rigen el ejercicio de la potestad
sancionadora, se derivan del principio de legalidad como
facultad ‘atribuida a determinados 6rganos del Estado por medio
de ley, con la finalidad de imponer penas, sanciones y medidas de
seguridad a quienes después de un proceso, también contemplado
en la ley, los establezca como responsable..’. De ahi que, como lo
ha sostenido esta Sala, fos principios que fundamentan esta
facultad son los de legalidad, tipicidad, irretroactividad,
proporcionalidad, regla del ‘non bis in idem’, culpabilidad y de
prescripcion’ (Cfr. Sentencia de 30 de enero de 2009. Aquilino de
la Guardia Romero vs. Comisién Nacional de Valores)” (La negrita
es nuestra).

A juicio de este Despacho, la institucion demandada cumplié con los

procedimientos establecidos para aplicar la medida. Igualmente, se



respetaron las garantias del debido proceso y el derecho de defensa durante
la celebracion de la Junta Disciplinaria Superior, y en tal sentido los cargos
de infraccion sefalados por la actora no tienen asidero juridico, toda vez que
tuvo la oportunidad de presentar sus descargos junto con las pruebas que
consideraba necesarias, asi como la asistencia legal de un abogado, razén
por la que dichos cargos deben ser desestimados.

En cuanto al reclamo que hace la accionante en torno al derecho de
ascenso, este Despacho estim6 que no resulta viable; ya que, en los casos de
ascensos éstos no operan solo por el transcurso del tiempo, sino que estan
sometidos a lo que dicta el articulo 40 de la Ley 93 de 7 de noviembre de 2013,
cuyo texto dice: “Los ascensos se conferirdn a los miembros del Servicio Nacional
Aeronaval en servicio activo, que cumplan con los requisitos legales dentro del
orden jerarquico, de acuerdo con las vacantes disponibles y conforme a los
requisitos de clasificacién establecidos en el reglamento de evaluacion y ascensos
que apruebe el Organo Ejecutivo.”

Asi mismo, en lo que respecta a los salarios caidos opinamos que para
que ese derecho pudiera ser reconocido a favor de Yesenia lvethe Espinosa
Caceres, era necesario que el mismo estuviera instituido expresamente a traves
de una ley; lo que vendria a constituir un requisito indispensable para acceder a lo
pedido, conforme lo ha sefialado la Sala Tercera al dictar su Sentencia de 2 de
febrero de 2009, que en su parte pertinente dice asi:

“Con relacién a los cargos de infraccion a las demas
disposiciones legales que se citan en el libelo de la demanda, cabe

sefalar que en efecto, el criterio sostenido por esta Superioridad

respecto al pago de salarios caidos a favor de aquellos

funcionarios que han sido reintegrados a sus cargos, deben ser

viables juridicamente, es decir que corresponde dicho pago en los
casos que la propia Ley dispone...” (Lo resaltado es nuestro).



Etapa probatoria.

En el proceso bajo examen, la Sala Tercera dicté el Auto de Pruebas 361
de 26 de noviembre de 2018, por medio del cual se pronuncié sobre las pruebas
aportadas y aducidas por las partes en la etapa probatoria (Cfr. fojas 154 — 157 del
expediente judicial).

Por medio de la Vista 1975 de 20 de diciembre de 2018, este Despacho
apelé lo decidido por el Magistrado Sustanciador en el Auto 361 de 26 de
noviembre de 2018, descrito en el parrafo anterior, particularmente en lo
relacionado con los siguientes medios de pruebas: a) los documentos enumerados
del 1 al 18, por dilatorios e ineficaces, a la luz del articulo 783 del Codigo Judicial,
puesto que respondian a un tramite superado en la via gubernativa, no siendo
procedente presentarlos de manera individualizada, de alli que volver a evacuarlos
convertiria a la Sala Contencioso Administrativa en una tercera instancia; y, b) el
documento denominado “Entrevista de Parte de 17 de noviembre de 2016, puesto
que consistia en una fotocopia simple de un documento publico, por lo que
incumplia con lo establecido en el articulo 833 del Cédigo Judicial (Cfr. fojas 35 —
39, 45-57 y 154-155 del expediente judicial).

Como resultado de nuestra apelacién, ese Tribunal expidié la Resolucion de
fecha 29 de mayo de 2019, en el sentido de modificar el Auto 361 de 26 de
noviembre de 2018, y no admitir el documento titulado “Entrevista de Parte de 17
de noviembre de 2016”, hecha al Subcomisionado 80846 Roberto Armijo, visible a
fojas 35-39; asi como confirmar ese Auto de Pruebas en todo lo demas (Cfr. fojas
173 — 177 del expediente judicial).

Las evidencias documentales admitidas muestran que la accionante se ha
limitado a aportar documentos esenciales para la admision de la demanda, asi
como aquellos que ya reposan en el expediente administrativo y que fueron

utilizados por este Despacho para la defensa del acto acusado, por lo que



observamos que la actora no ha aportado otros medios de conviccién tendientes a
modificar lo sefialado en la resolucién objeto de reparo, por lo que resulta evidente
que no ha logrado desvirtuar el fundamento de Derecho que sustenté la decision
en estudio, lo que se traduce en la nula o escasa efectividad de los elementos
probatorios ensayados por ella.

Por consiguiente, somos de la firme conviccién que en el negocio juridico
bajo examen la accionante no asumié de forma suficiente la carga procesal que
establece el articulo 784 del Codigo Judicial, que obliga a quien demanda, a
acreditar los hechos que dan sustento a su pretension; deber al que se refiri¢ la
Sala Tercera en el Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al
mismo lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran reflejar resultados a
su favor, contrario a lo expresado en el articulo 784 del Cddigo
Judicial.

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora de la
Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios, carecen
de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacion a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se deben
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘a carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accion
corresponden al actor'. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho
Procesal Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera Ediciéon. Ediciones
Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe, Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag.
399)...” (La negrilla es nuestra).
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En adicion a los hechos expuestos, consideramos oportuno referir los
planteamientos de la Sala Tercera en la Sentencia de 4 de abril de 2016, en la
cual resolvié una situacion similar a la que ocupa nuestra atencion, en los términos

siguientes:

Iniciado el proceso disciplinario, se le informaron los
cargos..., se le proveyod la debida asistencia técnica, se le dio la
oportunidad para presentar sus descargos, momento en que rindi6
declaracion de los hechos.

En este sentido, se observa que la institucién sustenta en
debida forma, la vinculacion del sefior... a los hechos que dieron
origen al procedimiento disciplinario, por lo cual, los miembros de
la Junta Disciplinaria Superior concluyen, la comision de la falta
que da lugar a la sancién de destitucion del cargo, misma que fue
ejecutada por conducto del Ministerio de Seguridad Publica.

Se desprende de lo anterior, que dicha destitucion se
fundamentoé en una falta disciplinaria gravisima que da lugar a
la sancién de destitucion, enunciada en el numeral 1 del articulo
133 del Reglamento Disciplinario de la Policia Nacional, la sancién
impuesta también se enmarca en el numeral 2 del articulo 103 de
la Ley 18 de 1997, Organica de la Policia Nacional, ‘por decision
disciplinaria ejecutoriada, tras la violacion de los preceptos
establecidos en la presente Ley o en sus reglamentos.’

Cabe advertir que, en estos casos no es necesario la
sentencia penal para que se produzca la sancién disciplinaria, si
bien en ambos procesos se relacionarian en la presunta
participacion del sefior... con el hecho investigado, las sanciones
impuestas obedecen a ordenamientos de naturaleza distinta, que
protegen bienes juridicos diferentes, quedando demostrado en la
investigacion disciplinaria que la actuacién del ex-funcionario
comprometia el prestigio de la institucion, razén por la cual hay
lugar a la sancion disciplinaria.

Sin menoscabo de lo anterior, debe tenerse presente
que la buena imagen y el prestigio de las instituciones
gubernamentales como esta previsto en las causales de
destitucion por faltas de conducta y sus agravantes dependen,
en gran medida, de la probidad con la que se conduzcan sus
propios funcionarios, y este tipo de acciones irregulares
empaiian el esfuerzo que realiza la Policia Nacional por elevar
la percepcion publica que de ella se tiene. Esta Sala, no puede
pasar por alto este tipo de acciones que ponen en riesgo la
dignidad y el respeto institucional de un ente que requiere de
la confianza y seguridad de los ciudadanos para ejercer su
labor de proteccion y servicio.



Por tanto, la parte actora no acredita la ilegalidad del
Decreto de Personal No. 1262 de 31 de diciembre de 2013, que
se recurre, no resultando procedente declarar la nulidad del
acto ni las consecuentes declaraciones solicitadas.

En consecuencia, la Sala Tercera de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Suprema, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley DECLARA QUE
NO ES ILEGAL el Decreto de Personal No. 1262 de 31 de
diciembre de 2013, dictado por conducto del Ministro de Seguridad
Publica, asi como tampoco el acto confirmatorio, y, por lo tanto, NO
ACCEDE a las pretensiones del demandante.” (La negrita es
nuestra).
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En el marco de los hechos cuya relacion hemos expuesto en los parrafos

consecuencia, se desestimen las demas pretensiones de la demandante.

Del Honorable Magistrado Presidente,

X

Qg;)péertoDGon lez Montene%o

Procurador de la Administrac

ALl

Ménica |. Castillo. Afjona
Secretaria-General

Expediente 920-18

precedentes, esta Procuraduria reitera su solicitud respetuosa a los Honorables
Magistrados para que se sirvan declarar que NO ES ILEGAL el Decreto de
Personal 291 de 18 de julio de 2017, emitido por el Organo Ejecutivo, por

conducto del Ministerio de Seguridad Publica, ni su acto confirmatorio; y, en

ion



