REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 813

MINISTERIO PUBLICO Panama, 1 de agosto de 2019

PROCURADURIA DE LA
ADMINISTRACION

Proceso Contencioso El Licenciado Javier Isaac Ruiz A,
Administrativo de Plena actuando en nombre y representacion
Jurisdiccion (Especial). del Banco Nacional de Panama,

solicita que se declare nula, por ilegal, la
Resolucion DNP 375-14 J de 4 de
noviembre de 2014, emitida por la

Concepto. Direccién Nacional de Proteccion al
Consumidor de la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa
de la Competencia, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de Ilo
Contencioso Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del
articulo 5 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, con la finalidad de intervenir en
interés de la ley dentro del proceso contencioso administrativo de plena
jurisdiccion descrito en el margen superior.

. Disposiciones que se aducen infringidas.

El apoderado judicial del Banco Nacional de Panama invoca la violacion
de las siguientes normas:

A. Los numerales 12 y 14 del articulo 1 del Texto Unico de la Ley 6 de

1987, que detalla los beneficios de los que gozaran los jubilados y pensionados;
entre éstos, el descuento del cincuenta por ciento (50%) de los gastos de
comision de cierre en los préstamos personales y comerciales; el descuento del
quince por ciento (15%), en la tasa de interés maxima que la ley le permite cobrar

a los bancos, financieras, cooperativas e instituciones de créditos en préstamos

personales y comerciales (Cfr. fojas 9-11 del expediente judicial);



B. Los articulos 34 y 155 (numerales 1 y 2) de la Ley 38 de 2000,
relativos, en su orden, a los principios del procedimiento administrativo general; y
a que seran motivados, con sucinta referencia los hechos y fundamentos de
derecho los actos que afecten derechos subjetivos (Cfr. fojas 11, y 14 a 16 del
expediente judicial);

C. Los articulos 834 (numerales 2 y 3) y 836 del Codigo Judicial, los
que, respectivamente, se refieren a la documentacion que tiene caracter de
publico; y que los documentos publicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha
y de las certificaciones que en ellos haga el servidor que los expidi6 (Cfr. fojas 12-
14 del expediente judicial).

D. El articulo 108 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007, “Que dicta
Normas sobre Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia y otra
Disposicién”, que dispone, entre otras cosas, que prescribira en cinco (5) afos, la
accion para las reclamaciones de accién al consumidor; cuyo plazo se contara a
partir del momento en que se perfecciona la relacion de consumo (Cfr. foja 17-18
del expediente judicial); y |

E. Los articulos 14 y 1701 del Codigo Civil, que establecen
sucesivamente, que prescriben en siete (7) afios, las acciones personales que no
tengan sefialado un término especial de prescripcion; que cuando las
disposiciones tengan una misma especialidad o generalidad, y, si estuviere en
diversos codigos o leyes, se preferira la disposicion del Cédigo o la Ley especial
sobre la materia que se trate (Cfr. foja 18 y 19 de Codigo Judicial).

. Breves antecedentes del caso.

Conforme esta sentado en autos, el dia 2 de octubre de 2014, la sefiora
Omaira del Carmen Rivera Galvez, interpuso la queja administrativa 043-2014-J-
RLS, ante la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la

Competencia, Regional de Los Santos en contra del Banco Nacional de Panama,



con el fin que se verificara, si se estaban aplicando los descuentos en cuanto a la
tasa de interés, gastos de cierre y el FECI, dentro del Contrato de Préstamo
Personal 60354, que suscribi6 con esa entidad bancaria (Cfr. fojas 1- 5 del
expediente administrativo).

En ese orden de ideas, el Director Nacional de Proteccion al Consumidor,
mediante la Vista de seis (6) de octubre de 2014, ordend la apertura de una
investigacién administrativa en contra de agente econémico Banco Nacional, por
la supuesta infraccion a la Ley 6 de 16 de junio de 1987 y sus modificaciones (Cfr.
foja 7 del expediente judicial).

Asi las cosas, mediante la citacién unica de 6 de octubre de 2014 expedida
por el Director Nacional de Proteccion al Consumidor, se notifico al agente
econdmico Banco Nacional, a fin que compareciera el dia 22 de octubre del mismo
afio, para que presentara sus descargos por la presunta infraccion a la Ley 6 de
16 de junio de 1987(Cfr. foja 8 del expediente administrativo)

Asi las cosas, el 22 de octubre de 2014 la Licenciada Ana Ching de Vargas,
Gerente Ejecutiva de Asesoria Legal, y en representacion del Banco Nacional de
Panama, otorgd poder especial, a la Licenciada Maria del Pilar Rivera, como
abogada principal, y como abogados sustitutos a los Licenciados Clarissa Claribel
Calderon Garrido, Nadia Y. Moreno y Lionel Lasso Aguilar (Cfr. foja 11 del
expediente administrativo).

Al respecto, el licenciado Lionel Lasso Aguilar en representacion del
agente economico Banco Nacional de Panama, presentd los descargos

respectivos, y en los que, entre otras cosas, sefalo lo siguiente:

1}

Se hace oportuno mencionar, que el Banco Nacional
de Panama, antes de suscribir la relacién comercial con la
reclamante, se le comunicaron los intereses, costos o
gastos que se le aplicarian en base a la politica de crédito
vigente a la fecha del préstamo y de conformidad con los
beneficios de leyes especiales, como lo es la Ley 6 del 16
de junio de 1987.



TERCERO: En ese sentido, se hace necesario
destacar a la sefiora Omaira del Carmen Rivera Galvez,
portadora de la cédula de identidad personal 7-68-700,
dentro de su préstamo personal, se le otorgd el beneficio de
Ley como jubilada, respetandosele sus derechos de Ley,
respecto al descuento del 15% en la tasa de interes
maximo, aplicandosele un 7.25%, y ni siquiera le fueron
cobrados los gastos o comisién de cierre en la transaccion
del préstamo personal.

Observandose entonces, que si se le aplico un 15%
de descuento a la reclamante en concepto de tasa de
interés en su préstamo personal, aplicandosele en efecto, el
beneficio establecido en el articulo 1 numeral 14 de la Ley 6
de 16 de junio de 1987, en su calidad de jubilada, ya que la
tasa de interés para los préstamos personales de personas
no jubiladas estilaban de n 8.75% a un 9% de interes.

CUARTO: En cuanto al descuento del 50% de los
gastos o comisién de cierre, se puede observar claramente
que en la hoja de liquidacion de préstamos personal
otorgado a la sefiora Omaira del Carmen Rivera Galvez,
los gastos o comision de cierre de dicha obligacion, ni
siquiera fueron cobrados.

Por otro lado, la quejosa solicita que se le verifique si
le fue aplicado el descuento del FECI, contemplado en el
articulo 1 numeral 15 de la Ley 6 de 16 de junio de 1987, en
ese sentido, tenemos que advertir que el descuento del 1%
(FECI), es aplicable unica y exclusivamente en los
préstamos hipotecarios para vivienda para su uso propio, y
no como es el caso gque nos ocupa, en un contrato de
préstamo personal.

QUINTO: De lo anterior, se percibe que esta entidad
bancaria ha mostrado que a la sefiora Omaira del Carmen
Rivera Galvez, si se le aplico el beneficio de Ley, ya que la
tasa de interés se establecido en un 7.25% cuando a los
financiamientos de funcionarios publicos y de la empresa
privada se le cobré una tasa que estilaban de un 8.75% a un
9% de interés.

SEXTO: No obstante lo anterior, debemos indicar que
la queja presentada se encuentra prescrita, tal como lo
establece el articulo 1701 del Codigo Civil, cuyo contenido
es el siguiente:

...” (Cfr. foja 12-13 del expediente administrativo).

Al respecto, y luego de analizados los descargos y las pruebas aportadas
por el agente economico, el Director Nacional de Proteccion al Consumidor,
Encargado, mediante la Resolucion DNP-375-14J de 6 de noviembre de 2014,

indic6 que:



"

Analizadas las piezas procesales que reposan en el
expediente y de proveer al investigado las garantias
procesales para su defensa; corresponde a este Despacho,
calificar el mérito legal del mismo, conforme a la Ley 6 de 16
de junio de 1987 y sus modificaciones. Si bien es cierto, la
referida ley que otorga beneficios a los jubilados,
pensionados y de la tercera edad, no establece término en
cuanto a la prescripcion de los beneficios, esta entidad
usara como norma supletoria el Codigo Civil de la Republica
de Panama.

Aplica en este caso lo dispuesto en el Cédigo Civil en
el articulo 1701 que sefala lo siguiente: ‘Articulo 1701.
Prescriben en siete arios las acciones personales que no
tengan sefalado término especial de prescripcion’.

En el caso que nos ocupa la relacion comercial se
inicié el 29 de diciembre de 2006, como se observa en el
pagaré visible en la foja 16 y la queja fue interpuesta ante
esta Autoridad el 2 de octubre de 2014, es decir, han
transcurrido mas de siete anos, entre el inicio de la relacion
comercial y la fecha en que fue interpuesta la queja por el
consumidor.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PRESCRITA, la Queja 043-
14-J-RLS, interpuesta por Omaira Rivera, con cédula de
identidad personal 7-68-700, contra el agente econdomico
denominado Banco Nacional de Panama.

...” (Cfr. foja 18-19 del expediente administrativo).

Tal medida fue apelada por la sefiora Omaira del Carmen Rivera Galvez,
y por conducto de la Vista de 7 de octubre de 2015, el Director Nacional de
Proteccién al Consumidor, concedio el recurso de apelacién y ordené remitir el
expediente administrativo al Administrador de la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia; mismo que, el 27 de abril de 2018,
emitié un Auto de Mejor Proveer, en donde solicité practicar experticia financiera al
Departamento de Andlisis y Estudio de Mercado para determinar: “cuando le
corresponderia devolver a la quejosa en caso que le asista el derecho, en
concepto de descuento en la tasa de interés anual aplicado por la entidad

bancaria” (Cfr. foja 29-30 del expediente administrativo).



Por su parte, el 16 de mayo de 2018, la Secretaria General de la Autoridad
de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, fijo el Edicto SG-
1451-18JRLS, en el que se puso de conocimiento a las partes legitimadas del
Auto de Mejor Proveer, dictado por el Administrador de la Autoridad de Proteccion
al Consumidor y Defensa de la Competencia (Cfr. foja 31 del expediente
administrativo).

En ese orden ideas, mediante la Nota DAEM-133-18 de 25 de mayo de
2018, emitida por el Departamento de Analisis y Estudios de Mercado, se advirtid

lo siguiente:

1

Atendiendo solicitud de Auto de Mejor Proveer
calendado 27 de abril de 2018, ‘a fin que se determine
cuanto corresponderia devolver a la quejosa en caso de que
le asista el derecho, en concepto de tasa de interés, tal
como solicitare a foja 1, tomando en cuenta que el dia 2 de
octubre de 2014, efectu6é el reclamo ante la Autoridad’,
podemos determinar lo siguiente:

Utilizamos una hoja de calculo Excel para calcular la
diferencia en intereses como sigue:

Intereses al 7.25% B/.22,927.60
Intereses al 6.16% (7.25% menos 15%) 18,475.08
Diferencia B/.4,470.52

E| Banco Nacional debera devolverle a la
consumidora B/.4,470.52 en concepto de descuento del
15% en intereses a que tiene derecho segun la Ley 6 de 16
de junio de 1987.

...” (Cfr. foja 32 del expediente administrativo).

En virtud de lo anterior, el Administrador de la entidad demandada, emiti6 la
Resolucién ADPC 4889-18 del 14 de noviembre de 2018, en el que se resolvio lo

siguiente:

PRIMERO: REVOCAR la Resolucion DNP-375-15 J
de 6 de noviembre de 2014, emitida por el Director
Nacional de Proteccién al Consumidor, Encargado.

SEGUNDO: ORDENAR al agente econémico Banco
Nacional de Panama, de generales conocidas dentro del
expediente, DEVOLVER, el monto de cuatro mil
cuatrocientos setenta balboas con 52/00 (B/.4,472.52) a



Omaira del Carmen Rivera Galvez, con cédula de
identidad personal 7-68-700, en concepto de ajuste en la
Tasa de Interés.

TERCERO: SANCIONAR al agente econémico
Banco Nacional de Panama, con multa de trescientos
balboas (B/.300.00), por haberse determinado su
responsabilidad en la infraccion a la norma de la Ley 6 de 16
de junio de 1987. La totalidad del monto de la sancion sera
ingresado al Fondo Especial de Jubilados y Pensionados
(FEJUPEN).

...” (Cfr foja 39 del expediente administrativo).

Il. Posicién del Banco Nacional de Panama.

Al sustentar el concepto de la violacién de las disposiciones que aduce
infringidas, el apoderado judicial del banco accionante sefiala que la Autoridad de
Proteccidon al Consumidor y Defensa de la Competencia, a su juicio, vulnero el
articulo 1 (numeral 12) de la Ley 6 de 1987, ya que en el escrito de descargos

presentados por la entidad bancaria demandada se sefial6 que: ‘...En cuanto al
descuento de 50% de los gastos de comisién de cierre, que se observa
claramente en la hoja de liquidacion del préstamo personal otorgado a la sefiora
Omaira del Carmen Rivera Gélvez, los gastos o comisién de cierre de dicha
obligacién, ni si quiera fueron cobrados” (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

lgualmente advierte que, la Autoridad de Proteccién al Consumidor y
Defensa de la Competencia, a su juicio, vulneré el articulo 1 (numeral 14) de la
Ley 6 de 1987, toda vez que, a la sefiora Rivera Galvez, si se le aplico el
beneficio de la Ley, ya que la tasa de interés se establecié en un siete con
veinticinco por ciento (7.25%) cuando a los financiamientos de funcionarios
publicos y de la empresa privada, se le cobra una tasa que oscila entre ocho con
setenta y cinco por ciento (8.75%) a un nueve por ciento (9%) de interés (Cfr. foja
11 del expediente judicial).

Al respecto, el apoderado judicial de la entidad demandada, sefalo lo

siguiente:



Al aplicarsele el interés del 7.25% anual, cuando en
préstamos regulares se cobra el 9%, supone el
cumplimiento de la ya mencionada Ley 6 de 1987, ya que,
aun cuando la norma es clara al indicar que el descuento
del 15% se debe aplicar a ‘... la tasa de interés maximo que
la Ley le permita cobrar a bancos, financieras,
cooperativas... en préstamos personales y comerciales a su
nombre...", cierto es que la entidad bancaria que represento
aplica un descuento (no a la tasa maxima, ya pues hemos
visto que no existen limites en ese sentido segun (Articulo
79 Ley Bancaria), de mas del 15% en la tasa aplicable al
sector no jubilado de la sociedad (interés del 9% y se le
aplicé el 7.25%), aclarando que si se le dio un beneficio
adicional en este sentido (con el descuento del 15% debid
cobrarse el 7.65%), aun cuando la norma citada no va de la
mano con la modificacion que la ley bancaria ha hecho en
cuanto al tema de los intereses.

Contintia explicando, el apoderado judicial del Banco Nacional de
Panama, que la entidad demandada, no tomé en cuenta las pruebas que adjuntd
con los descargos, motivo por el cual estima que se violaron los articulos 34 y 155
(numerales 1y 2) de la Ley 38 de 2000 y los articulos 834 (numerales 2y 3) y el
836 del Codigo Judicial (Cfr. fojas 11-16 del expediente judicial).

Asimismo expreso, que la Resolucion acusada de ilegal, también vulnero el
articulo 108 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007 “Que dicta Normas sobre
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia y otras disposiciones”,
porque a su criterio, nos encontramos frente a una supuesta reclamacion de
proteccion al consumidor, cuya prescripcion de la accion ocurre a los cinco (5)
afios a partir que se perfecciona la relacion de consumo, tal como lo establece la
norma especial: sin embargo, la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa
de la Competencia, desconoce el derecho que le asiste al agente economico que
representa (Cfr. foja 17 del expediente judicial).

Por su parte, advirti6 que la Autoridad demandada, también vulneré los
articulos 14 y 1701 del Cédigo Civil, toda vez que; en primer lugar, el Regulador,
en este caso, la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia, debié aplicar el término de cinco (5) afios establecidos en el articulo

108 de la Ley 45 de 31 de octubre de 2007; y, en segundo lugar, si la Ley



especial, es decir, la Ley 45 de 31 de octubre de 2007 “Que dicta Normas sobre
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia y otras disposiciones, fija
la prescripcion de la accién en 5 afios, a su juicio, no se entiende como se
fracciona el fenémeno de la prescripcion parcial aplicada, si se parte de los
derechos y obligaciones que emanan de un compromiso crediticio perfeccionado
en el afio 2006 (Cfr. foja 18- 19 del expediente judicial).

IV. Posicion de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de
la Competencia.

El Tribunal procedié a correrle traslado a la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, indicando en su escrito de oposicion

de la demanda lo siguiente:

1]

A través del Departamento de Analisis y Estudios de
Mercados (DAEM) se lleva a cabo andlisis financieros a fin
de determinar la aplicacién o no del descuento del 50% de
la Comision de Cierre y descuento del 15% de la tasa de
interés correspondiente al préstamo personal, que establece
la Ley 6 de 1987 en el articulo 1 numeral 12 y 14, pudiendo
determinar que de las pruebas presentadas por el BANCO
NACIONAL DE PANAMA, como lo son el Contrato y el
Comprobante de Liquidacion de Préstamos de la sefiora
Omaira del Carmen Rivera Galvez (f.17) NO SE
ESTABLECE EL PORCENTAJE (%) APLICABLE A LA
TASA DE INTERES DEL PRESTAMO PERSONAL, por su
condicion de jubilado a fin de diferenciar dicho porcentaje
del otorgado al resto de los clientes de acuerdo a la politica
de crédito vigente del Banco.

En cuanto al descuento del 15% en la tasa de interés
de establece en el documento denominado Comprobante de
Liquidacion de Préstamo que la tasa de interés aplicable es
del 7.25%, sin diferenciar dicho porcentaje al otorgado al
resto de los clientes de acuerdo a la politica de crédito
vigente del Banco; en consecuencia, no logré comprobar
que efectivamente aplico el descuento del 15% en la tasa de
interés a la jubilada.

Al respecto, el Departamento de Analisis y Estudios
de Mercado de ACODECO, mediante el informe 133-18 de
fecha de 25 de mayo de 2018, indicé que tomando en
consideracion que la tasa de interés anual era del 7.25%,
aplicandole el descuento del 15% fijado por la Ley 6 de 16
de junio de 1987 y sus posteriores modificaciones, el banco
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debe devolver la suma de B/. 4,470.52 a la consumidora en
concepto de descuento en la tasa de interés.

En el expediente administrativo 043/2014 J-RLS, no
hay ningun elemento probatorio que demuestre el 15% de
descuento de la tasa maxima de interés del préstamo
otorgado a la sefiora Omaira del Carmen Rivera Galvez,
por lo tanto no hay ausencia de andlisis, sino ausencia de
prueba que demuestre el cumplimiento del numeral 14,
articulo 1 de la Ley 6 de 1987.

La documentacion que consta en el expediente
administrativo 043/2014 J-RLS, no indica si el porcentaje
que el Banco Nacional de Panama aplico a la sefiora
Rivera Galvez por su condicién de jubilado, corresponde al
15% de descuento de la tasa maxima de interés del
préstamo otorgado a la sefiora Omaira del Carmen Rivera
Galvez, de acuerdo a lo que establece el numeral 14,
articulo 1 de la Ley 6 de 1987.

..." (Cfr. fojas 41 y 42 del expediente judicial).

V. Posiciéon de Omaira del Carmen Rivera Galvez.

La Sala Tercera, a través de la Providencia de admision de 13 de marzo de
2018, le corrio traslado a Omaira del Carmen Rivera Galvez de la accion que se
examina, por lo que se libré despacho al Juzgado Municipal Mixto de Las Tablas,
provincia de Los Santos, del Cuarto Distrito Judicial de Panama, siendo notificada
el dia 10 de mayo de 2019 (Cfr. fojas 49 a 56 del expediente judicial).

VI. Concepto de la Procuraduria de la Administracion.

Segun se desprende de autos, el 29 de diciembre de 2006, fecha en la que
Omaira del Carmen Rivera Galvez suscribié el contrato de préstamo personal
60354 con el Banco Nacional de Panama, la quejosa tenia la condicion de
jubilada, de acuerdo al contenido del carnet expedido por la Caja de Seguro
Social y al contrato de préstamos personales citado (Cfr. fojas 3 a 5, 16-17 del
expediente administrativo).

Posteriormente, el 2 de octubre de 2014, la sefiora Rivera Galvez,
interpuso la queja administrativa 043-2014-J-RLS, ante la Autoridad de Proteccion

al Consumidor y Defensa de la Competencia, Regional de Los Santos en contra
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del Banco Nacional de Panama, con el fin que se verificara, si se le estaban
aplicando adecuadamente los descuentos en cuanto a la tasa de interés, gastos
de cierre y el FECI, dentro del Contrato de Préstamo Personal 60354, que
suscribié con esa entidad bancaria (Cfr. foja 1 del expediente administrativo).

Cabe anotar, que el Administrador General de la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia rindié su informe explicativo de
conducta mediante Nota AG-149-19/0GC/Legal de 31 de octubre de 2014 (Cfr.
foja 30 a 35 del expediente judicial).

Ahora bien, tal y como se desprende del analisis de las piezas procesales
contenidas en autos, el Administrador de la autoridad demandada, emitid la
Resolucion ADPC 4889-18 del 14 de noviembre de 2018, en la que se resolvid,
entre otras cosas, ordenar al agente econémico Banco Nacional de Panama,
devolviera el monto de cuatro mil cuatrocientos setenta y dos balboas con
cincuenta y dos centésimos (B/.4,472.52) a Omaira del Carmen Rivera
Galvez, con cédula de identidad personal 7-68-700, en concepto de ajuste en la
Tasa de Interés, y a su vez, sanciond al Banco Nacional con una multa de
trescientos balboas (B/.300.00), por haberse determinado su responsabilidad en la
infraccion a la norma de la Ley 6 de 16 de junio de 1987 (Cfr. fojas 24 a 26 del
expediente judicial).

Al respecto, y una vez agotados los recursos en la via gubernativa, el
Banco Nacional de Panama, por medio de un apoderado legal, presentd la
demanda contencioso administrativa que ocupa nuestra atencion, por considerar
que la Resolucion ADPC 4889-18 del 14 de noviembre de 2018, que modifico la
Resolucion DNP 375-14 J de 4 de noviembre de 2014, han infringido; en primer
lugar, los articulos 1, numerales 12 y 14, del Texto Unico de 24 de junio de 2009,

que comprende la Ley 6 de 1987 y sus posteriores reformas.
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6.1 En el analisis de los cargos de infraccion de las normas citadas
anteriormente, la entidad bancaria demandante aduce, que la Autoridad de
Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, al analizar la aplicacion
del 50% en los gastos de cierre del referido contrato, no hizo una explicacion
motivada, ni referencia alguna, en cuanto al cobro de esa comisiéon, aunado a
que, tal como fue advertido por el Banco Nacional en el escrito de
descargos, los mismos ni siquiera fueron cobrados a la cliente Rivera Galvez
(Cfr. foja 13 del expediente administrativo) (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

A juicio de este Despacho, lo anterior, es asi, toda vez que, tal como se
desprende del contenido de la Resolucion ADPC 4889-18 del 14 de noviembre
de 2018, que modificoé la Resolucion DNP 375-14 J de 4 de noviembre de 2014,
no se planted por parte de la Autoridad de Proteccién al Consumidor y Defensa de
la Competencia, la supuesta infraccion del numeral 12 del articulo 1 de la Ley 6 de
16 de junio de 1987, y que detalla los beneficios de los que gozaran los jubilados
y pensionados; entre éstos, el descuento del cincuenta por ciento (50%) de
los gastos de comision de cierre en los préstamos personales y comerciales
(Cfr. foja 24 a 26 del expediente judicial).

De lo establecido en el parrafo anterior, se deduce, que de acuerdo a la Ley
6 de 16 de junio de 1987, a la sefiora Omaira del Carmen Rivera Galvez, sise le
concedioé el descuento del cincuenta por ciento (50%) al que tiene derecho por su
condicién de jubilada, establecido en la citada Ley, y respecto al gasto de comision
de cierre en las transacciones de préstamos personales; en ese sentido, el Banco
cumplié con el debido descuento.

6.2 Por otro lado, la citada Resolucion ADPC 4889-18 del 14 de
noviembre de 2018, emitida por el Administrador de la Autoridad de Proteccion al

Consumidor y Defensa de la Competencia establece que:



13

13

Al respecto, el Departamento de Analisis y Estudios
de Mercado de esta Autoridad, mediante el informe 133-18
de fecha de 25 de mayo de 2018, visible de foja 32 a 36,
indicé que tomando en consideracion que la tasa de interés
anual era de 7.25%, aplicandole el 15% fijado por la Ley
6 del 16 de junio de 1987 y sus posteriores
modificaciones, el banco debe devolver la suma de
B/.4,470.52 a la consumidora en concepto de descuento
en el tasa de interés.

En ese sentido, con base a las consideraciones
vertidas, lo procedente juridicamente es acceder a la
pretension de la quejosa, toda vez que se observa que no
se le otorgd el descuento al que tenia derecho en la tasa de
interés, por lo que el citado proveedor esta obligado a
devolver las sumas de dinero sefialadas y a pagar la multa
impuesta.

...” (Lo resaltado es nuestro) (Cfr. foja 25 del
expediente judicial).

Lo anterior, se corrobora, precisamente, en la Nota DAEM-133-18 de 25 de
mayo de 2018, emitida por el Departamento de Analisis y Estudios de Mercado,

en la que se sefalo que:

3

Atendiendo solicitud de Auto de Mejor Proveer
calendado 27 de abril de 2018, ‘a fin que se determine
cuanto corresponderia devolver a la quejosa en caso de que
le asista el derecho, en concepto de tasa de interés, tal
como solicitare a foja 1, tomando en cuenta que el dia 2 de
octubre de 2014, efectué el reclamo ante la Autoridad’,
podemos determinar lo siguiente:

Utilizamos una hoja de calculo Excel para calcular la
diferencia en intereses como sigue:

Intereses al 7.25% B/.22,927.60
Intereses al 6.16% (7.25% menos 15%) 18,475.08
Diferencia B/.4,470.52

El Banco Nacional debera devolverle a Ila
consumidora B/.4,470.52 en concepto de descuento del
15% en intereses a que tiene derecho segun la Ley 6 de 16
de junio de 1987.

..." (Cfr. foja 32 del expediente judicial).
Ahora bien, a juicio de este Despacho, en el referido Informe Financiero
DAM-1336-18, llevado a cabo por la Autoridad de Proteccion al Consumidor y

Defensa de la Competencia, especificamente por el Departamento de Analisis y
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Estudios de Mercado, se expresa de manera efectiva, que la entidad bancaria
demandada, no aplico el descuento al que tiene derecho la sefiora Omaira del
Carmen Rivera Galvez, por su condicion de jubilada.

Advertimos lo anterior, toda vez que, en el referido informe, se realiza un
calculo matematico, sobre los cuales se puedo determinar que en efecto el
mismo resulta consecuente con la falta de aplicaciéon del descuento aludido,
cumpliendo con el propdsito de revelar la aplicacion del descuento al cual tenia
derecho la cliente, por su condicion de jubilada.

Asimismo, y al adentrarnos en el analisis de todas las piezas que reposan
en el presente expediente, los elementos que constan en autos, dan fe que el
Director Nacional de Protecciéon al Consumidor, para emitir la Resolucion ADPC
4889-18 del 14 de noviembre de 2018, que modificd la Resolucion DNP 375-14
J de 4 de noviembre de 2014, se basé en las constancias que fueron aportadas
por las partes, en las que se incluyen: el Contrato de Préstamo Personal 60354
suscrito por la sefiora Omaira del Carmen Rivera Galvez y el Banco Nacional
de Panama, por la suma de cuarenta y siete mil novecientos balboas
(B/.47,900.00), con una tasa de interés de 7 punto veinticinco por ciento (7.25%)
anual, por un plazo de doscientos cincuenta (250) meses, y el carnet de jubilada
de la citada cliente (Cfr. fojas 3 y 5 del expediente administrativo).

En ese sentido, a juicio de esta Procuraduria, una cosa, €s la tasa de

interés anual que todo banco, financiera, cooperativas e instituciones crediticias,

aplican a los contratos de préstamos; y otra muy diferente, es el descuento que

deben aplicarsele a los jubilados y pensionados, conforme al numeral 14 del

articulo 1 del Texto Unico de la Ley 6 de 1987.
De lo antes sefialado, y para lograr un mejor aproximacion al tema en
analisis, es necesario sefialar que el Acuerdo 3-2002 de 27 de marzo de 2002,

de la Superintendencia de Bancos de Panama, expresa, entre otras cosas, que
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mediante el Acuerdo 1-93 de 27 de abril de 1993, la Comisiéon Bancaria Nacional
establecio los criterios generales relativos a la tasa de interés nominal y la tasa
de interés efectiva.

En ese orden de ideas, en dicho Acuerdo y en su articulo 1, se sefiala que;

“Articulo 1. NOCION DE INTERES. Se considera
‘interés’ la suma que en cualquier forma o bajo cualquier
nombre cobre el Banco por el uso del dinero.

Se reputard como ‘interés’ conforme al criterio
anterior, cualesquiera sumas cobradas por el Banco al
prestatario bajo diferentes denominaciones o cargos tales
como ‘gastos de manejo’, ‘comisiones de cierre’, ‘gastos de
cierre’, ‘pago a comisionistas gestores de préstamos’ o
simplemente, ‘comision’ o ‘gasto’.

Queda expresamente entendido que no forman
parte de estas sumas, las denominaciones recibidas por el
Banco a titulo de agente retenedor u otro similar, tales
como, las dirigidas al Fondo Especial de Compensacion de
Intereses (‘retencion FECI’), a las Notarias para el pago de
derechos notariales, al Registro Publico para el pago de
derechos de inscripcién, a compafias de seguros para el
pago de polizas, a compafias avaluadoras para el pago
de avallos, en fin, al Estado y Municipios para el pago de
tributos a cargo del prestatario o cobro de comision por
servicio de descuento. Cualquier diferencia positiva entre la
suma recibida por el Banco y destinada al tercero, y la suma
que efectivamente se remite al tercero se considerara, no
obstante, como interés.”.

De lo anterior se desprende, que si bien, el Banco Nacional en el Contrato
de Préstamo 60354, otorgado a la sefiora Omaira del Carmen Rivera Galvez,
establecido como tasa de interés anual el siete veinticinco por ciento (7.25%),
no lo es que, a esa tasa, se le haya aplicado el quince por ciento (15%) de
descuento a la cual tenia derecho la cliente, conforme articulo 1 (numeral
12) del Texto Unico de la Ley 6 de 1987, sobre beneficios a jubilados,
pensionados y tercera edad, el cual es del tenor siguiente:

“Articulo 1. Los panamefios o extranjeros
residentes en el territorio nacional que tengan
cincuenta y cinco afos o mas, si son mujeres; 0
sesenta afios 0 mas, si son varones; y todos los

jubilados y pensionados por cualquier género
gozaran de los siguientes beneficios:
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12 Descuento de 15% en la tasa de interés
maximo que la ley le permite cobrar a bancos,
financieras, cooperativas e instituciones de crédito
en préstamos personales y comerciales a su
nombre.” (El resaltado es nuestro).

La inobservancia a la citada norma, se evidencia en que, si bien el Banco
Nacional establecié para el citado préstamo personal una tasa de interés anual del
7.25%, conforme al numeral 12 del articulo 1 del Texto Unico de la Ley 6 de
1987, debid aplicar al citado interés anual, un 15% de descuento; por lo que,
dicho interés anual, aplicado al préstamo solicitado por la sefiora Omaira del
Carmen Rivera Galvez, en su condicién de jubilada, debi6 ser de un 6.1625%
anual.

Lo anterior nos permite establecer, que el poseer la condicion de jubilada, le
representa a la cliente un descuento del quince por ciento (15%) sobre la tasa de
interés anual, dandose de esa manera, el descuento al que hace alusiéon el Texto
Unico de la Ley 6 de 1987.

6.3 Por otra parte, este Despacho es del criterio, que contrario a lo
expresado por el apoderado legal de la entidad crediticia demandante, al referirse
que, “...que en dicha motivacién no fueron consideradas ni mucho menos
valoradas las pruebas adjuntaron con la presentacion de los descargo” y que:
“...su contenido refleja el desapego a los principios de imparcialidad, falta de
objetividad y por ende, al principio de legalidad...”; no existe vulneracion respecto
a los articulos 34 y 155 de la Ley 38 de 2000, ya que en ambas resoluciones se
motiva y fundamenta la decision sobre la pruebas presentadas, aunado a que el
agente econémico no aporté elementos de juicio en sus descargos que
permitieran desvirtuar la falta denunciada; es decir, la falta de aplicacion del

quince por ciento (15%) de descuento establecido en la Ley 6 de 16 de junio de

1987, a la tasa de siete con veinticinco por ciento (7.25%) de interés anual.
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6.4 Ademas, y con respecto a los articulos 834 y 836 del Cddigo
Judicial, aducidos por el actor como supuestamente infringidos, a juicio de este
Despacho, el Director Nacional de Proteccion al Consumidor no ignoré o pasé por
alto el caracter de documentos publicos que tiene el referido contrato de préstamo,
al contrario, consideramos que dicha pieza probatoria fue fundamental para la
decision que tomé la demandada, ya que, a través de ella, es que se comprueba
la obligacion que mantenia el Banco Nacional con la quejosa respecto del derecho
al que es merecedora, por su condicion de jubilada.

Por ultimo, y respecto a las normas contenidas en el articulo 108 de la Ley
45 de 31 de octubre de 2007, en concordancia con lo articulo 14 y 1701 del
Codigo Civil, alegadas como infringidas, y que se refieren a los términos de
prescripcion y su aplicacion, la parte actora sefiala que “...nos encontramos frente
a una supuesta reclamacion de proteccion al consumidor, cuya prescripcion de la
accion ocurre a las 5 arios a partir que se perfecciona la relacion de consumo, tal
como lo establece la norma especial; sin embargo, la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia, desconoce el derecho que le asiste al
agente econdmico que representa’; aunado a que, segun su criterio, la Autoridad
de Proteccion al Consumidor y Defensa de la Competencia, debié aplicar el
término de cinco (5) afos establecidos en el articulo 108 de la Ley 45 de 31 de
octubre de 2007 (Cfr. foja 17-18 del expediente judicial).

Sobre lo anterior, tal como se advierte en las constancias procesales
contenidas en autos; si bien, la relacion comercial entre la cliente Omaira del
Carmen Rivera Galvez y el Banco Nacional de Panama, inici6 el dia 29 de
diciembre de 2006 y la queja presentada ante la Autoridad de Proteccion al
Consumidor y Defensa de la Competencia fue presentada el 2 de octubre de 2014,
habiendo transcurrido mas de siete (7) afios; no lo es que, tal alegacién de

prescripcion, a juicio de este Despacho, contenga un sustento juridico valido.
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Expresamos lo anterior, toda vez que, la obligacién que mantiene la sefora
Rivera Galvez con el Banco Nacional de Panama, fue fijada por un periodo de
250 meses, a razon de 250 abonos mensuales consecutivos, no menores a
cuatrocientos dieciséis balboas con setenta y seis centésimos (B/.416.76), cuyo
vencimiento estd programado para el mes de noviembre del afio 2029, en
consecuencia, la obligacion no se ha prescrito o extendido, ni vencido, ni ha
ocurrido una novacion de la obligacién, por tanto se encuentra vigente, por lo que,
mal pudiese exigirse que la solicitud de reclamo a un derecho, como lo es la
adecuada aplicacion del los intereses al préstamo personal en estudio, se
encuentra prescrito (Cfr. foja 5 del expediente administrativo).

En el marco de lo expuesto en los parrafos precedentes, este Despacho
solicita al Tribunal declarar que NO ES ILEGAL la Resolucién ADPC 4889-18 del
14 de noviembre de 2018, emitida por la Direccién Nacional de Proteccion al
Consumidor de la Autoridad de Proteccion al Consumidor y Defensa de la
Competencia.

Del Honorable Magistrado Presidente,

@o@%&%nzalez Monténggro

Procurador de la Administracion

\/

Monica Castillo Arjon
Secretaria Gener

Expediente 75-19



