REPUBLICA DE PANAMA

Vista Nimero 882

MINISTERIO PQBL'CO Panama, 26 de agosto de 2019
PROCURADURIA DE LA

ADMINISTRACION

Proceso Contencioso La firma forense Galindo, Arias &
Administrativo de Lopez, actuando en representacion de
Plena Jurisdiccion. la Empresa de Distribuciéon Eléctrica

Metro Oeste, S.A., solicita se declare
nula, por ilegal, la Resolucion AN
12117-Elec de 9 de febrero de 2018,

Alegato de conclusion. emitida por el Administrador General
de la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos, su acto
confirmatorio y que se hagan otras
declaraciones.

Sefior Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.

Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la
Ley 135 de 1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para
presentar el alegato de conclusién de la Procuraduria de la Administracion dentro
del proceso contencioso administrativo descrito en el margen superior, el cual nos
permite reiterar lo ya planteado en nuestra contestaciéon de la demanda, en el
sentido que no le asiste la razon a la recurrente en cuanto a su pretension que se
declare nula, por ilegal, la Resolucion AN 12117-Elec de 9 de febrero de 2018.

Tal y como indicamos en nuestra vista de contestacion, de la lectura de las
constancias que reposan en autos, se observa que mediante la Resoluciéon AN
12117-Elec de 9 de febrero de 2018, la Autoridad Nacional de los Servicios
Publicos procedio a calificar las solicitudes de eximencia de responsabilidad, por
causal de fuerza mayor o caso fortuito, presentadas por la Empresa de

Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A., por razon de las interrupciones en el

servicio publico de energia eléctrica ocurridas en el mes de diciembre de 2017



N

(Cfr. fs. 24 — 26 expediente judicial).

La apoderada judicial de la empresa recurrente alega la supuesta
infraccion de los articulos 1, 4, 8, 10 y 11 del Anexo A de la Resolucion AN-3712-
Elec de 28 de julio de 2010, modificada por la Resolucién AN-4196-Elec de 25
enero de 2011; y los articulos 34, 38, 146, 155y 201 (numeral 1) de la Ley 38 de
31 de julio de 2000, por considerar que al rechazar estas solicitudes de eximencia
de responsabilidad la Autoridad reguladora, lo hizo sin motivacién alguna y sin
realizar un analisis adecuado del material probatorio aportado en su momento por
la empresa, lo que, a su juicio, va en detrimento de los principios de legalidad y de
buena fe (Cfr. fs. 6 - 19 del expediente judicial).

Luego de haberse surtido los tramites de rigor, esta Procuraduria reitera
que no le asiste la razén a la actora; ya que, de acuerdo con las constancias
procesales, previo a la emision de las resoluciéon administrativa mediante la cual
se procedid a calificar y rechazar las solicitudes de eximencia, por causales de
fuerza mayor o caso fortuito, que presenté la recurrente como consecuencia de las
interrupciones en el servicio publico de energia eléctrica ocurridas para el mes de
diciembre de 2017, la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos cumplié con el
procedimiento aprobado mediante la Resolucién AN-3712 Elec de 2010, para la
calificacion de este tipo de solicitudes, pues, expidié el acto administrativo objeto
de impugnacion luego de haber llevado a cabo el examen de los hechos alegados
y considerado todas las pruebas documentales que fueron acompafadas junto a
su peticiéon por la empresa distribuidora (Cfr. fs. 24 — 26 y 124 - 128 del expediente
judicial).

En relacién a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el articulo 2 del
Anexo A de la Resolucion AN-3712-Elec de 28 de julio de 2010, sefala que los
eventos de fuerza mayor o caso fortuito deben ser analizados en cada caso y

ponderados por la autoridad reguladora para poder determinar si constituyen o
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no sucesos eximentes de responsabilidad (Cfr. pagina 19 de la Gaceta Oficial
26600-A de 17 de agosto de 2010 que reproduce el texto de la norma en
referencia).

En concordancia con lo anterior, el acapite 1.5.1 del Anexo B de la
Resolucién JD-764 de 8 de junio de 1998, adicionado por la Resolucion JD-4466
de 23 de diciembre de 2003, enumera las pruebas que deben ser aportadas
por las empresas distribuidoras para sustentar sus solicitudes de eximencia,
algunas de las cuales no fueron suficientes para acreditar los
acontecimientos descritos por la demandante en sus peticiones y en su
recurso de reconsideracion (Cfr. 125 - 126 del expediente judicial).

A los efectos de lo indicado en el parrafo anterior, resulta pertinente
remitirnos a la parte motiva de la Resolucién en estudio y su acto confirmatorio, lo
que nos permiten apreciar las deficiencias probatorias en las que incurrié la
demandante y que motivaron el rechazo de las mencionadas solicitudes. Veamos:

“7.3 En cumplimiento de lo establecido en el
articulo 1 del Anexo A de la Resolucion AN 3712-Elec
de 28 de julio de 2010, esta Autoridad Reguladora
considera que de las NMIL NOVECIENTAS
CUARENTA Y UNA (1941) solicitudes presentadas
por causales de Caso Fortuito y Fuerza Mayor, deben
rechazarse MIL NOVECIENTAS TREINTA Y UNA
(1931), y aceptarse DIEZ (10).

7.4 Con respecto a las OCHOCIENTAS SIETE
(807) incidencias rechazadas identificadas en el
Anexo A de la presente Resolucién como ‘caso 1’
debemos indicar que las pruebas aportadas por la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A. (EDEMET), no guardan
relacion con el acontecimiento, por ende no
demuestran plenamente que la incidencia fue
imprevisible, irresistible, extraordinario y ademas
externo a la empresa y a la propia red.

7.5 En cuanto a las CUARENTA Y UNA (41)
incidencias rechazadas identificadas en el Anexo A
de la presente Resolucién como ‘caso 2', las pruebas
aportadas no son suficientes ya que la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A.
(EDEMET), no demostr6 plenamente que el



acontecimiento  fue imprevisible, irresistible,
extraordinario y ademas externo a la empresa y a la
propia red.

7.6 En referencia a los SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS (646) eventos rechazados
identificados en el Anexo A de la presente Resolucion
como ‘caso 3', las pruebas aportadas por la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA
METRO OESTE, S.A., (EDEMET), indican que el
evento fue ocasionado por falta de poda, por lo cual
les correspondia mantener la red en condiciones
adecuadas de conservacion e idoneidad técnica.

7.7 En cuanto a los OCHENTA Y UN (81) eventos
rechazados identificados en el Anexo A de la
presente Resolucion como ‘caso 4’, las pruebas
presentadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET),
demuestran que la distribuidora no adoptd las
medidas previsorias necesarias para evitar las
incidencias o al menos minimizarlas.

7.8 Respecto a las CIENTO OCHENTA Y OCHO
(188) incidencias rechazadas identificadas en el
Anexo A de la presente Resolucion como ‘caso ', las
pruebas presentadas por la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A.
(EDEMET), no evidencia que adopté las medidas
para mantener la red de distribucién en condiciones
adecuadas de conservacion e idoneidad técnica.

7.9 En referencia a los NOVENTA Y UN (91)
eventos rechazados identificados en el Anexo A de la
presente Resolucion como ‘caso 6', las pruebas
presentadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET),
demuestran que la distribuidora no adopté las
medidas provisorias necesarias para evitar las
incidencias o al menos minimizarlas.

7.10 En cuanto a las CUARENTA Y CUATRO
(44) incidencias identificadas en el Anexo A de la
presente Resoluciéon como ‘caso 7', de las pruebas
aportadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, (EDEMET), no
demuestran plenamente que acontecimiento fue
producto de un acto vandalico.

7.11 Sobre las VEINTITRES (23) incidencias
rechazadas identificadas en el Anexo A de la
presente Resolucién como ‘caso 9', las pruebas
aportadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET), no



demuestran plenamente que los acontecimientos
fueron imprevisibles, irresistibles, extraordinarios y
ademas, externos a la empresa y a la propia red.

712 Sobre DIEZ (10) de las incidencias
rechazadas identificadas en el Anexo A de la
presente Resolucién como ‘caso 10’, las pruebas
aportadas por la EMPRESA DE DISTRIBUCION
ELECTRICA METRO OESTE, S.A. (EDEMET), son
previsibles, ya que las actividades de mantenimiento
y prevencion son realizadas por el propio distribuidor.
” (Cfr. fs. 25 del expediente judicial) (Lo resaltado es
nuestro).

Lo indicado en los parrafos transcritos permite establecer sin mayor
dificultad que la resolucion emitida por el Administrador General de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, al igual que su acto confirmatorio, si fueron

debidamente motivadas. También permiten concluir, que la Autoridad reguladora

analizo las pruebas que la Empresa de Distribucién Eléctrica Metro Oeste,
S.A., presenté junto con las solicitudes de eximencia de responsabilidad y con su
recurso de reconsideracién, pudiendo la actora demostrar en algunas de las
incidencias, el nexo causal entre el evento y la prueba aportada; sin embargo, en
la gran mayoria de las incidencias, no se logré variar la decision de rechazar tales
peticiones, pues, segun se ha observado, ello obedecio a causas atribuibles a la

recurrente al no acreditar de manera eficiente los hechos planteados en sus

escritos, al tenor de lo que establece la Resolucion JD-764 de 8 de junio de 1998,
modificada por las Resoluciones JD-1236 de 1999 y JD-4466 de 2003.

Ilgualmente, resulta importante destacar lo manifestado en su informe de
conducta por el Administrador General de la Autoridad, con respecto a la
deficiencia probatoria en la que incurrié la demandante, cuando expresé lo
siguiente, cito:

“Bésicamente, el argumento de la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA METRO OESTE, S.A.
(EDEMET, S.A), se encuentra relacionada con el
principio dispositivo de la carga de la prueba, la cual

corresponde a la empresa prestadora del servicio. En
el caso que nos atafie, éstas no demostraron por si



mismas el nexo causal con el hecho invocado.
Tampoco aportaron documentacion que sustentara que
utilizaron todas las medidas para minimizar la
ocurrencia de los hechos.

Asi las cosas, cabe destacar que al momento de
tramitar las solicitudes de eximencias por causales de
Caso Fortuito y de Fuerza Mayor, esta Autoridad
observé que las incidencias contenidas en dichas
solicitudes, estuvieron respaldadas por un material
probatorio insuficiente, siendo improcedente aceptar
que los acontecimientos fueron imprevisibles,
irresistibles, extraordinarios y ademas, externos a la
empresa y a la propia red, como fue peticionado por la
empresa de distribucion de energia eléctrica, tal como
fue expuesto en os puntos 7.4, 7.5, 7.6, 7.7, 7.8, 7.9,
7.10, 7.11, 712, 713, 7.14, 715 y 7.16 de la
Resolucion AN 12117-Elec de 9 de febrero de 2018.

Resulta conveniente citar la Sentencia de 5 de
septiembre de 2017, emitida por la Sala Tercera de lo
Contencioso Administrativo, el cual se refiere a la
acreditacion probatoria que debe cumplirse en el
procedimiento de las solicitudes de eximencias por
motivos de Caso Fortuito y Fuerza Mayor:

‘Al revisar las constancias procesales
que obran dentro del expediente, esta
Corporacion de Justicia arriba a la
consideracion que la parte actora dentro
del presente proceso solo se limitd a
indicar en la mayoria de los casos que
existen circunstancias o fenémenos ya
sean de caso fortuito o de fuerza mayor
que afectan a las redes de transmision
eléctrica situadas dentro de la zona de
concesion. De conformidad con el
material probatorio que reposa dentro de
los expedientes administrativos o de
antecedentes. La Sala Tercera de la
Corte Suprema de Justicia, es de la
consideracion que las empresas EDEMET
y EDECHI no presentaron a la Autoridad
Reguladora de los Servicios Publicos las
pruebas idoneas y vinculantes que le
permitieran considerar a dicha entidad
publica, que las 18,533 interrupciones
eléctricas acaecidas en los meses de
marzo a septiembre  de 2012
respectivamente  por compafiia o
empresa, se debieron a razones de fuerza
mayor o caso fortuito y asi dar paso al
reconocimiento de las correspondientes
eximencias. En este sentido, es



importante sefalar que los demandantes
estan en la obligacion de comprobar el
nexo o la relacion causal que existe entre
los hechos y las deficiencias en la
prestacion del servicio, de esta manera se
estaria cumpliendo con el procedimiento
establecido dentro del articulo 3 del
Anexo A de la Resolucion AN No. 3712-
Elec de 28 de julio de 2010. En otras
palabras, las pruebas aportadas por las
empresas recurrentes deben de ser
contundentes y que no den dar cabida a
la duda que en realidad la interrupcion del
servicio  eléctrico se dio como
consecuencia de un hecho o suceso
acontecido ya sea por caso fortuito o
fuerza mayor que impidiera la prestacion
continua del servicio publico.

Al no existir la correspondiente
documentacion y las pruebas idéneas que
sustenten las situaciones certificadas de
fuerza mayor o de caso fortuito, es
evidente que la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos procedi6 a rechazar
las solicitudes presentadas, ya sea por la
ausencia de pruebas o por el no
cumplimiento de los correspondientes
formalismos exigidos en las Resoluciones
Administrativas previamente aprobadas
por la ASEP. Es pertinente indicar que la
propia entidad demandada ha sostenido
que las empresas distribuidoras de
energia tienen por costumbre el aportar
pruebas  defectuosas, repetidas e
insuficientes que no llegan a demostrar o
justificar la existencia de un nexo o
relacion causal...

En este mismo orden de ideas este
Despacho observa que el principal
problema en el que incurrié el presente
proceso (acumulado) fue que la carga de
la prueba que llevaron a cabo las
empresas prestatarias del servicio publico
se efectud de manera defectuosa, lo no le
permiti6 a la Autoridad Nacional de los
Servicios Publicos considerar como
validas las solicitudes de eximencias de
responsabilidad  solicitadas por las
prestadoras del servicio de electricidad
como consecuencia de la deficiencia en la
calidad y continuidad en la prestacién del
servicio de electricidad concedido bajo



contrato de concesiéon administrativa a
ellas.

Ademas en muchos casos se omitié el
aportar fotografias certificadas, actas
notariales, formularios de testimonios
personales de terceras personas, las
exposiciones civiles ante la Policia, oficios
o copias de causas judiciales, que le
permitieran a la Autoridad Reguladora de
los Servicios Publicos apreciar que en
efecto ocurrié un caso fortuito o de fuerza
mayor y asi facilitarsele la tarea de poder
acceder a las solicitudes de eximencias
por la deficiencia de la prestacion del
servicio de electricidad. En este mismo
sentido, la ASEP indic6 que las pruebas
aportadas por las demandantes
consistieron en fotos sin certificar y sin
fecha, fotos cortadas e inclusive
repetidas, breves descripciones de los
actos, datos de un solo testigo que labora
en la empresa, la ausencia de
declaraciones juradas de terceras
personas; lo que impide valorar el nexo o
relacion de causalidad con el hecho
invocado.’

Vistas las consideraciones anteriores, podemos
concluir, que los elementos facticos-juridicos
expuestos, son suficientes para que la Sala Tercera
considere infundados los cargos de ilegalidad aducidos
en el libelo de la demanda, pues es obligatorio para la
EMPRESA DE DISTRIBUCION ELECTRICA METRO
OESTE, S.A. (EDEMET, S.A.), adoptar las medidas
necesarias para mantener los niveles de confiabilidad y
calidad del servicio de energia, correspondientes a su
concesion, de ahi que la actuacion de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos al emitir la
Resolucion AN N° 12117-Elec de 9 de febrero de
2018, y su acto confirmatorio, en nada infringi6é las
disposiciones legales y reglamentarias a las que hace
referencia la actora en su demanda; asi como tampoco
se vulneraron los principios de legalidad y debido
proceso.

...". (Cfr. fs. 136 - 137 del expediente judicial).

De lo expresado en los parrafos anteriores, se infiere que a través de las
pruebas aportadas por la Empresa de Distribucion Eléctrica Metro Oeste, S.A.,

no se logréo demostrar la existencia de una relacién de causa y efecto entre

los eventos aducidos como de fuerza mayor o caso fortuito, y el




incumplimiento, por parte de la empresa distribuidora, en cuanto a su obligacion
de prestar un suministro de energia eléctrica de conformidad con las normas de
calidad del servicio técnico y del servicio comercial, segun lo estipula el articulo 3
del Anexo A de la Resolucion AN-3712-Elec de 28 de julio de 2010; ya que la

autoridad reguladora no pudo corroborar que dichas pruebas, constituidas en su

mayoria por una breve descripcion del acto, los datos relatados por un testigo y

algunas fotos, correspondieran a las incidencias ocurridas. Tampoco quedé

evidenciado que las causales invocadas como sustento de las solicitudes de

eximencia obedecieran a hechos que escapaban del control de esa concesionaria

o que fueron ocasionadas por un tercero, tal como fue alegado por la recurrente.
Lo anteriormente indicado, permite a esta Procuraduria sefalar que en el

proceso bajo analisis no_se han infringido los articulos 1, 4, 8, 10 y 11 del

Procedimiento para Determinar la Calificacion de Fuerza Mayor o Caso Fortuito,
contenido en el Anexo A de la Resolucion AN-3712 de 28 de julio de 2010, vigente
al momento en que se dieron los hechos; ni los articulos 34, 38, 146, 155 y 201
(numeral 1), de la Ley 38 de 2000, por lo que las afirmaciones hechas en este
sentido por la parte actora en su demanda deben ser desestimadas.

Actividad Probatoria.

Con el objeto de acreditar las razones de hecho sobre las cuales descansa
su demanda, la recurrente adujo durante la etapa correspondiente, entre otras
pruebas, la copia autenticada de la Resolucion AN 12117-Elec de 9 de febrero de
2018; sin embargo, no le fueron admitidas una serie de pruebas documentales, asi
como tampoco las pruebas testimoniales aducidas, las inspecciones judiciales y la
prueba pericial propuesta.

Producto de lo antes indicado, y en consecuencia del escaso material
probatorio aportado, este Despacho estima que en el presente proceso la

accionante no cumplié con su obligacion de probar los datos que constituyen



el supuesto de hecho de las normas en que sustenta su pretensioén, tal como
lo exige el articulo 784 del Cédigo Judicial;, deber al que se refirio la Sala
Tercera en su Auto de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo lo
siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el analisis
del proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los
esfuerzos suficientes para demostrar los hechos
plasmados en sus argumentos... Adicional a ello,
consta en el expediente, que la actora no ha
demostrado interés real de suministrar y/o practicar
las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo
expresado en el articulo 784 del Cédigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el
supuesto de hecho de las normas que le son
favorables...’ (La negrita corresponde a la Sala
Tercera).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora
quien debe probar que la actuacion surtida por la
Entidad emisora de la Resolucion recurrida, asi
como sus actos confirmatorios, carecen de validez
juridica.

Es oportuno en esta ocasion hacer alusion al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacioén a
la carga de la prueba que: ‘en las actuaciones
administrativas se debe observar los principios de la
carga de la prueba, la cual corresponde a los
acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via Gubernativa.
Segunda Edicion. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogota, Colombia, 1995. Pag. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra,
dice que fYa carga de la prueba de los hechos
constitutivos de la accion corresponden al actor’
(SOLANO SIERRA, Jairo Enrique. Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso. Via Administrativa- Via
Jurisdiccional- Jurisprudencia-Doctrina. Primera
Edicion. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa Fe,
Bogota, D. C. Colombia, 1997. Pag. 399)...”

Antes de finalizar, resulta oportuno mencionar la situacion juridica que
ocupa nuestra atencion, ya ha sido dilucidada por la Sala Tercera a través de

varios pronunciamientos, entre ellos, mencionamos, la Sentencia de 14 de julio



de 2015, la Sentencia de 30 de noviembre de 2015, y la Sentencia de 30 de
agosto de 2017, por medio de las cuales el Tribunal declar6 que las
resoluciones dictadas por la Autoridad Nacional de los Servicios Publicos, por
cuyo conducto, rechazé solicitudes de eximencia de responsabilidad por caso
fortuito y/o fuerza mayor presentadas por las empresas distribuidoras, no son
ilegales. A continuacion, reproduciremos un pequefio extracto de los citados
pronunciamientos judiciales:
“Sentencia de 14 de julio de 2015:

...En ese orden, se colige del examen del
respectivo expediente administrativo, que Ia
sociedad denominada EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A., tuvo
una clara oportunidad para oponerse a las
pretensiones de la Autoridad demandada, objetando
sus consideraciones para tratar de revertir dicha
actuacion en primera instancia; y tanto es asi, que la
Autoridad censurada modifica los puntos primero y
segundo de las resoluciones demandadas.

...En ese sentido, la Sala aprecia que los
llamados eventos de caso fortuito y fuerza mayor,
desarrollados por la demandante en apego a sus
argumentos, a su vez ocasionaron dafos a las
diversas lineas de transmision...

Los elementos facticos-juridicos expuestos, son
suficientes para que la Sala considere infundados
los cargos de ilegalidad aducidos en el libelo de
demanda, pues es obligatorio para la EMPRESA DE
DISTRIBUCION ELECTRICA CHIRIQUI, S.A,
adoptar las medidas necesarias para mantener los
niveles de confiabilidad y calidad del servicio de
energia, correspondiente a su concesion.

--00--
“Sentencia de 30 de noviembre de 2015:

...Es decir, al momento de remitirnos a la parte
motiva de la resolucién en estudio y su acto
confirmatorio, es posible apreciar que existieron
deficiencias probatorias en las que incurrido la
demandante que dieron lugar al rechazo de las
mencionadas solicitudes; y es que la simple
presentacién de pruebas sin comprobar un nexo
causal entre los hechos y las deficiencias en el



servicio, no resulta fehaciente del derecho
reclamado.

Tal y como se aprecia, no es posible corroborar
con el material probatorio la eximencia de
responsabilidad por parte de la empresa
distribuidora, ya que en su mayoria la prueba solo
presenta de forma somera descripcion de la
supuesta causa, los datos relatados por un testigo y
algunas fotos, que presuntamente corresponderian a
las incidencias ocurridas, por lo que, dada esta
escasez de en la prueba, no es posible rebatir con
ello la fuerza legal del acto acusado, dado que la
empresa concesionaria debié comprobar que cada
evento sefialado como causa del incumplimiento de
la obligacién que debe satisfacer las normas de
calidad pactadas, fueron consecuencia de eventos
que resultaran irresistibles y producidos por terceros
tal y como exige el concepto de eventos de fuerza
mayor y/o caso fortuito como eximentes de
responsabilidad.

”

--000--
“Sentencia de 30 de agosto de 2017:

Pasamos a considerar lo dispuesto en el
procedimiento contenido en el Anexo A de la
Resolucion AN-3712-Elec de 28 de julio de 2010, los
cuales tratan sobre lo que deben demostrar las
empresas distribuidoras al momento de informas de
un evento como caso fortuito o fuerza mayor, para la
evaluacién y aceptacion, por parte de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos (ASEP), de las
solicitudes de eximencia por causa de fuerza mayor
o caso fortuito, las empresas de distribucién deben
demostrar que el evento fue de naturaleza
imprevisible, irresistible, extraordinaria y ademas
externa a la empresa y a la propia red, las cuales en
su resumen solicitan demostrar la relacion de causa
y efecto entre los eventos, su notificacion a la
Autoridad a través de la pagina web o sistema
informatico vigente, segun la tabla de Fuerza Mayor,
y el término para presentar las solicitudes de
eximencia, a mas tardar a los 15 de cada mes
siguiente a la fecha en que ocurrié el evento,
ademas que deberan ser acompafnadas de todas las
pruebas que sean conducentes, en la forma prevista
en el Anexo B del procedimiento.

Como se ha visto, EDEMET aleg6 caso fortuito
como eximente de responsabilidad. Sin embargo, de
la revision de las constancias no se aprecian



pruebas contundentes que acrediten que la
interrupcion en el servicio eléctrico, se debié a un
caso fortuito, ya que en la documentacion aportada
solo mencionan los nombres de las personas
entrevistadas, sin indicar un numero donde ser
localizadas para tomarles testimonios y asi poder
respaldar debidamente la documentacién
presentada, ademas de las fotos presentadas no
muestran una panoramica de donde fueron tomadas
para demostrar una relacién causal con el hecho, lo
cual no se puede corroborar que corresponden a los
hechos acaecidos.

Habiéndose determinado que la Autoridad
Reguladora del servicio de electricidad llevo a cabo
una revision de la documentacion aportada y que
acatdo el debido proceso y que EDEMET, S.A,
ejercid su derecho de defensa a través del recurso
de reconsideracién; se concluye después de
evaluadas las pruebas incorporadas a la demanda
contencioso-administrativa lo siguiente: a) que la
empresa de distribucion eléctrica demandante no
presento las pruebas contundentes que demostraran
una relacion causal con el hecho.”

En razéon de ello, solicitamos respetuosamente a los Honorables
Magistrados se sirvan declarar que NO ES ILEGAL la Resolucion 12117-Elec de
9 de febrero de 2018, emitida por el Administrador General de la Autoridad
Nacional de los Servicios Publicos, y en consecuencia, se denieguen las
pretensiones de la empresa demandante.

V. Derecho: No se acepta el invocado por la demandante.

Del Senor Magistrado Presidente,

ngoLerto 64};“(-3 Mon enegro

Procurador de la Admlnls racion

Monica |. Castillo ATjo
Secretaria Gener
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