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Proceso Contencioso Administrativo El Licenciado Jhosua Badillo Pérez actuando
de Plena Jurisdiccion. en representacion de Aurora B. Goémez,
solicita que se declare nula, por ilegal, la
negativa técita, por silencio administrativo,
en que supuestamente incurrié la Direccién
de Recursos Humanos del Ministerio de
Desarrollo Social, al no dar respuesta a la
Alegato de Conclusion. solicitud de reconsideracion en contra de la
Nota 1742-OIRH-19 de fecha 30 de
diciembre de 2019, en la que se comunica
que no sera renovado su nombramiento por
razones de ajustes presupuestarios, y para
que se hagan otras declaraciones.
Honorable Magistrado Presidente de la Sala Tercera, de lo Contencioso
Administrativo, de la Corte Suprema de Justicia.
Acudo ante usted de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 de la Ley 135 de
1943, modificado por el articulo 39 de la Ley 33 de 1946, para presentar el alegato de
conclusion de la Procuraduria de la Administracién dentro del proceso contencioso
administrativo descrito en el margen superior; oportunidad procesal que nos permite
reiterar lo expresado en nuestro escrito de contestacién de la demanda, al afirmar que no le
asiste la razén a la actora en lo que respecta a su pretension.
Antes de emitir nuestro alegato, consideramos prudente detallar los antecedentes del
proceso.
I. Antecedentes.
Segun las constancias procesales, la accidn contencioso administrativa bajo examen
esta dirigida a que se declare nula, por ilegal, la negativa tacita, por silencio administrativo,
en la que incurrié la Direccion de Recursos Humanos del Ministerio de Desarrollo

Social, al no dar respuesta a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la

demandante, para que ésta sea inmediatamente reintegrada a sus labores dentro de la




entidad, en cuyo contenido destaca que se reconsidera la Nota 1742-OIRH-19 de fecha 30
de diciembre de 2019 (Cfr. fojas 3-4 del expediente judicial).

En esa linea de pensamiento, el 17 de marzo de 2020, el abogado de la peticionaria
present6 ante la mencionada entidad un escrito en el cual requeria que se le informara del
estado en que se encontraba el expediente de la solicitud realizada; sin embargo, no obtuvo
1'espluesta alguna (Cfr. foja 13 del expediente judicial).

En virtud de lo anterior, el 21 de julio de 2020, Aurora Beatriz Goémez,
representada judicialmente por el Licenciado Jhosua Badillo Pérez, presentd ante la Sala
Tercera la demanda contencioso administrativa que dio origen al proceso que ocupa nuestra
atencion (Cfr. fojas 2-11 del expediente judicial).

II. Reiteracién de los descargos de la Procuraduria de la Administracién en
defensa de la entidad demandada.

Luego de agotada la mayor parte de las etapas de este proceso, mantenemos sin
mayor variante la opinién expresada en nuestra Vista 472 de 21 de abril de 2021, la cual
contiene la contestacion de la demanda, sefialando lo siguiente:

En efecto, tal como lo dijimos al contestar la accién en estudio, el apoderado
judicial de la recurrente manifiesta que la Direccién de Recursos Humanos del
Ministerio de Desarrollo Social incurrié en una negativa tdcita, por silencio
administrativo, al no dar respuesta a su solicitud de 17 de marzo de 2020, con la cual, a su
juicio, vulnero las normas invocadas como infringidas. Veamos:

2.1. Argumentos de la demandante.

Alega la accionante en el hecho tercero de la demanda que se analiza, que la Nota
1742-OIRH-19 de fecha 30 de diciembre de 2019, por la cual se le comunicé la decision de
no renovar su nombramiento, no explica las razones que llevaron a la Administracion a
tomar tal medida, toda vez que aunque con el transcurso del tiempo hubiese culminado
labores el 31 de diciembre de 2019, existia una subordinacién juridica de la entidad para

con ella; y se presumia de buena fe que seguiria laborando dentro de dicha institucién, ya



que se le tenia legitima confianza asi como también, que se encontraba amparada por un
régimen especial de estabilidad para el trabajador enmarcado en la Ley 15 de 2016, que
modifica la Ley 42 de 27 de agosto de 1999 y la Ley 127 de 31 de diciembre de 2013
(derogada).

Afiade, que la tnica razén por la cual no se podia renovar su nombramiento era si se
le comprobaba una causal legal que ameritara su remocion o la definitiva culminacién de la
relacion laboral con el Ministerio de Desarrollo Social (Cfr. foja 6 del expediente judicial).

De igual manera, la actora manifiesta que por comisidn se desconocié el derecho a
la estabilidad que le amparaba, al ser la responsable de proveer y cuidar de una persona
discapacitada, en este caso su hija y que, desde el momento de su entrada a la institucién en
el afio 2015, puso en conocimiento de la Oficina de Recursos Humanos sobre dicha
condicion, pero la entidad ministerial demandada pas6 por alto esta situacién y no le renové
el nombramiento (Cfr. foja 9 del expediente judicial).

Asi también, sefiala que se infringi6 por omision la normativa contenida en la Ley 9
de 1994, ya que como disposicion supletoria la misma es aplicable a aquellos funcionarios
que mantiene prerrogativas de leyes especiales, siendo que dicha actuacién esta sujeta a una
causal especificada por la ley que motive su culminacion laboral, ya que dicha nota objeto
de litigio, no fue debidamente motivada ni tampoco hace mencién de los recursos a los que
tiene derecho (Cfr. foja 10 del expediente judicial).

2.2. Descargos de la Procuraduria.

Este Despacho se opone a los argumentos expresados por la actora, puesto que del
informe de conducta de 30 de septiembre de 2020, emitido por la Jefa de la Oficina
Institucional de Recursos Humanos del Ministerio de Desarrollo Social, se desprende que la
ex servidora publica Aurora Beatriz Gomez, entrd a laborar en esa entidad mediante el
Resﬁelto de Personal 152 de 11 de mayo de 2015, como uno de los nombramientos
transitorios y de los cuales se daban renovaciones. El ultimo nombramiento de manera

transitoria se di6 a través del Resuelto de Personal 525 de 17 de diciembre de 2018, que



rigié a partir de la toma de posesion hasta el 31 de diciembre de 2019 (Cfr. foja 30 del
expediente judicial).
En ese sentido, debemos citar lo que dispone el articulo 2 de la Ley 9 de junio de

1994, que regula la Carrera Administrativa. Veamos:
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Puestos Publicos. Son las diferentes posiciones en la
estructura de personal del Estado. Los puestos publicos son de dos
clases:

1. Puestos publicos permanentes.
2. Puestos publicos temporales.

Puesto Publico Temporal. Posicion en la
estructura de personal del Estado, creada para cumplir
funciones en periodos de tres a doce meses calendario”
(Cfr. foja 31 del expediente judicial).

Aunado a lo anterior, se observa del informe de conducta de la entidad, lo siguiente:

13

Debemos sefialar que al haberse cumplido el término de la
contratacion de la ex servidora publica no le aplica la proteccién de
la Ley No. 42 de 27 de agosto de 1999, modificada por la Ley No.
15 de 31 de mayo de 2016.

Mediante la Nota No. 1742-01RH-19 de 30 de diciembre de
2019, se comunica de manera escrita a la ex servidora publica
AURORA BEATRIZ GOMEZ que no se (sic) serd renovado su
resuelto de personal transitorio para la vigencia fiscal 2020 por
razones de ajustes presupuestarios, debido a que ya se habia
cumplido el objeto de su contratacién.

La ex servidora piiblica AURORA BEATRIZ GOMEZ
mediante el Resuelto de Personal No. 235 de 20 de noviembre
de 2018, tenia conocimiento que su nombramiento era
transitorio por inversion en el Ministerio de Desarrollo Social,

y que €l regia a partir de la toma de posesién al 31 de diciembre de
2019.

Por ende, no puede pretender la ex servidora publica, que
cumple con una posicion transitoria, desconocer los motivos de la
finalizacién de sus funciones, més atn cuando es consciente que su
situacion juridica no implicaba la estabilidad al cargo por no fungir
como una servidora publica acreditada de Carrera Administrativa
de carécter permanente.

En cuanto a los reparos que se realizan contra la Nota
No. 1742-01RH-19 de 30 de diciembre de 2019, consideramos
que no cabe, pues, aunque no se hubiera emitido, no existe
obligacion legal de contratar a quien se le vencié su



nombramiento por haber llegado a su conclusién y por haberse
cumplido el objeto de la contratacion.

En consecuencia, aunque se invalidara la Nota No. 1742-
01IRH-19, ello no tendria ninglin efecto, toda vez que a la ex
funcionaria no se le desvinculé, sino que su nombramiento llegé al
término mutuamente convenido.

...” (Cfr. fojas 31-32 del expediente judicial).

Lo expuesto por la entidad demandada, sirve para clarificar que la misma actud en
estricto apego a la legalidad y que no tenia la obligacién de contratar a quien se le haya

vencido su nombramiento, como es el caso de la ex servidora publica Aurora Beatriz

Gomez la cual estaba nombrada mediante resuelto de personal transitorio (Cfr. foja 32

del expediente judicial).

En un caso similar al que se analiza, el Tribunal en la Sentencia de 25 de julio de

2016, se pronunci6 en los siguientes términos:
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EXAMEN DE LA SALA TERCERA

En el caso bajo estudio, se advierte que en la Resolucién
N° OAL-157-ADM-15 de 24 de julio de 2015, dictada por el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario, la decisién de no
renovarle el contrato, se fundament6 en el articulo 257 de la
Ley 36 de 2 de diciembre de 2014, ‘Por la cual se dicta el
Presupuesto General del Estado para la Vigencia Fiscal 2015°,
que dispone que personal transitorio son los funcionarios que
ocupan cargos en programas o actividades debidamente
incluidos en la estructura de personal, cuyo periodo no sera
mayor de doce meses y expirara con la vigencia fiscal.

Por tanto, es legal la decision administrativa de no
renovarle el contrato al sefior..., porque su nombramiento es
transitorio y de acuerdo con las Normas Generales de
Administracién Presupuestaria éste es un puesto piblico
temporal, posicién en la estructura de personal del Estado para
cumplir programas o actividades que tienen una duracién de
hasta 12 meses.

Luego de las consideraciones expuestas, este Tribunal
concluye que el acto de omisiéon administrativa en que incurrié
el Ministro de Desarrollo Agropecuario al no renovar el
contrato de empleo que mantenia con la institucién, no infringe
las disposiciones legales citadas por el recurrente.




DECISION

En mérito de lo expuesto, la SALA TERCERA DE LA
CORTE SUPREMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA QUE NO ES
ILEGAL, el acto de omisién administrativa en que incurri6 el
Ministerio de Desarrollo Agropecuario al no renovar el
contrato de empleo que... mantenia con la institucién y, en
consecuencia, se NIEGAN las declaraciones pedidas.” (La negrita
es de esta Procuraduria).

Aunado a lo anotado, no hay que perder de vista que en este caso la configuracion
del fenémeno juridico de la negativa técita, por silencio administrativo, més alld de
permitirle a la accionante acceder al control jurisdiccional del Tribunal, no afectaria la
decision adoptada, por lo que solicitamos que esta pretension también sea desestimada.

III. Actividad Probatoria.

En cuanto a la actividad probatoria del presente proceso, es necesario destacar la
escasa efectividad de los medios ensayados por la demandante para demostrar a la Sala
Tercera la existencia de las circunstancias que constituyen el supuesto de hecho en que
sustenta su accién de plena jurisdiccidn.

En ese orden de ideas, se observa que a través del Auto de Pruebas 333 de 14 de
junio de 2021, se admitié como prueba, entre otras, el original de la Nota 1742-OIRH-19
de 30 de diciembre de 2019; el original de la solicitud de copias y/o Certificacién de
Silencio Administrativo con fecha de recibido de 17 de marzo de 2020; y el original de
Certificacion 714RH-20 de fecha de 3 de julio de 2020, del cargo que desempefiaba la
recurrente en la institucion (Cfr. fojas 12 a 20 del expediente judicial).

También se admiti6 la prueba de Informe aducida por la Procuraduria de la
Administracién, consistente en la copia autenticada del expediente administrativo de
personal, que guarda relacion con el presente negocio juridico, misma que fue solicitada
por la Sala Tercera a través del Oficio 1472 de 24 de junio de 2021, el cual fue remitido

mediante la Nota 1110-DM-OAL2021 de 12 de julio de 2021, por la entidad demandada

(Cfr. fojas 67 y 68 del expediente judicial).




De las constancias procesales, se desprende que las pruebas admitidas y
aportadas al expediente, no logran acreditar de manera adecuada lo sefialado por
Aurora Beatriz Gomez, en sustento de su pretension, de ahi que este Despacho estima
que la demandante no asumié en forma adecuada la carga procesal a la que se refiere el
articulo 784 del Cédigo Judicial que obliga a quien demanda a acreditar los hechos
que dan sustento a su pretension; deber al que se refiri6 esa alta Corporacién de Justicia
en su Sentencia de 30 de diciembre de 2011, sefialando en torno al mismo, lo siguiente:

“La Corte advierte que, al adentrarse en el andlisis del
proceso, la parte actora no ha llevado a cabo los esfuerzos
suficientes para demostrar los hechos plasmados en sus
argumentos... Adicional a ello, consta en el expediente, que la
actora no ha demostrado interés real de suministrar y/o
practicar las pruebas por ellos solicitadas, que pudieran
reflejar resultados a su favor, contrario a lo expresado en el
articulo 784 del Codigo Judicial.

‘Articulo 784. Incumbe a las partes probar
los hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables...’ (El
subrayado corresponde a esta Sala).

Al respecto del articulo transcrito, es la parte actora quien
debe probar que la actuacién surtida por la Entidad emisora
de la Resolucién recurrida, asi como sus actos confirmatorios,
carecen de validez juridica.

Es oportuno en esta ocasién hacer alusién al jurista
colombiano Gustavo Penagos, quien dice en relacién a la carga de
la prueba que: ‘en las actuaciones administrativas se debe
observar los principios de la carga de la prueba, la cual
corresponde a los acusadores’. (PENAGOS, Gustavo. Via
Gubernativa. Segunda Edicién. Ediciones Ciencia y Derecho.
Bogotd, Colombia, 1995. P4g. 14).

En este mismo sentido, Jairo Enrique Solano Sierra, dice
que ‘la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la accién
corresponde al actor’. (SOLANO SIERRA, Jairo Enrique.
Derecho  Procesal Administrativo v Contencioso.  Via
Administrativa- _Via Jurisdiccional- _ Jurisprudencia-Doctrina.
Primera Edicién. Ediciones Doctrina y Ley Ltda. Santa F¢, Bogots,
D. C. Colombia, 1997. Pag. 399) ...” (Lo resaltado es nuestro).

De la lectura del precedente judicial reproducido, se infiere la importancia que
tiene que la actora cumpla con su responsabilidad de acreditar su pretension ante la

Sala Tercera, por lo que, en ausencia de mayores elementos de prueba que den sustento a




la demanda presentada por el Licenciado Joshua Badillo Pérez actuando en nombre y
representacion de Aurora Beatriz Gémez; esta Procuraduria solicita respetuosamente al
Tribunal se sirva declarar que NO ES ILEGAL la negativa tacita, por silencio
ad1ﬁinistrativo, en que supuestamente incurrié la Direcciéon de Recursos Humanos del
Ministerio de Desarrollo Social, al no dar respuesta a la solicitud de reconsideracién en
contra de la Nota 1742-OIRH-19 de fecha 30 de diciembre de 2019, en la que se comunica
que no sera renovado su nombramiento por razones de ajustes presupuestarios, y para que
se hagan otras declaraciones.

Del Honorable Magistrado Presidente,

Procurador de la Administracion

ja Urriola de Ardila
ecretaria General

Expediente 409262020




